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Abstrakt: Prispevok pojednava o klucovej judikatire Sudneho dvora
Euro6pskej tnie k eur6pskemu konaniu o platobnom rozkaze z pohla-
du europskeho medzindrodného prava sukromného. V tejto suvis-
losti predstavuje hlavny predmet skimania nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 z 12. Decembra 2006 ktorym
sa zavadza eurdpske konanie o platobnom rozkaze. Analyzovana
judikatara sa venuje predovSetkym otazkam ndlezitosti navrhu
na vydanie eurdpskeho platobného rozkazu (C-215/11), moznosti
uplatnenia si navrhovatelom priamo nevycislené aroky (C-215/11),
pravnym uc¢inkom podania odporu vo vztahu k zaloZeniu pravomoci
(C-144/12), sposobu dorucenia (C-119 a 120/13) a naroku na pre-
skamanie (C-245/14, C-324/12).

Klucove slova: eurdpsky platobny rozkaz, eurépske medzinarodné pravo
sukromné

1 Tato praca bola podporovana Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja
na zaklade zmluvy ¢. APVV-14-0852.

98



REFLEXIE PRAXE NA OTAZKY VEREJNEJ POLITIKY A EKONOMIKY, PRAVA A VEREJNEJ SPRAVY SLOVENSKA

Zbornik prispevkov z konferencie konané na VSD v Sladkovicove 7. jina 2017

Abstract: The article examines the leading jurisprudence of the Court of
Justice of the European Union relating to the European order for
payment procedure from the viewpoint of the European private inter-
national law. In this regard, as the principal subject of research serves
the Regulation (EC) No 1896/2006 of the European Parliament and
of the Council of 12 December 2006 creating a European order for
payment procedure. The analyzed case law pertains mainly to the
issues concerning the formal requirements of an application for
the European order for payment (C-215/11), the possibility for the
applicant to claim interest not specified by a fixed monetary value
(C-215/11), legal effects of lodging a statement of opposition in
relation to the establishment of jurisdiction (C-144/12), the method
of service (C-119 and 120/13) and the right of review (C-245/14,
C-324/12).

Keywords: European order for payment, European private international law

Uvop

Eur6opske konanie o platobnom rozkaze podla nariadenia
¢. 1896/2006,> ktorym sa tento prispevok prednostne zaobera, pred-
stavuje jeden z fundamentalnych pilierov zrychleného presadzovania
narokov v kontexte sudnych konani s cezhrani¢nym prvkom v ramci
¢lenskych statov Eurépskej tnie.® Za dalSie piliere mozno povazovat
eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu podla nariade-
nia ¢. 861/2007,* konanie tykajuce sa europskeho prikazu na zabloko-

2 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 z 12. decem-
bra 2006, ktorym sa zavadza eurdpske konanie o platobnom rozkaze, U. v.
EU L 399, 30.12.2006, s. 1 —32.

3 KRAMER, X. E., The structure of civil proceedings and why it matters: ex-
ploratory observations on future ELI-UNIDROIT European rules of civil pro-
cedure. In Uniform Law Review/Revue de droit uniforme, vyd. 19, C. 2, s. 224.

4 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 z 11. jula
2007, ktorym sa ustanovuje Europske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu, U.v. EU L 199, 31.7.2007,s.1-22.
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vanie uc¢tov podla nariadenia ¢. 655/2014,° spolupracu medzi sutdmi
Clenskych Statov pri vykonavani dokazov v obCianskych a obchodnych
veciach podla nariadenia ¢. 1206/2001,° ako aj nariadenie o vyzivnom
¢. 4/20097. Prijatim spomenutych sekundarnych aktov sledovala
Europska ania predovSetkym naplnenie svojich dlhodobych, ekono-
mickych a politickych cielov.

Vo vseobecnosti spocivalo ekonomické hladisko harmonizacie
koliznych noriem v ramci Eurdpskej anie v zabezpeceni progresivne;j,
neustale sa rozsirujucej a prehlbujucej integracie a efektivneho fun-
govania vnutorného trhu. Uvedenému zaveru nasvedcCuje aj povodné
zaradenie Amsterdamskou zmluvou ustanoveni tykajucich sa opatreni
v oblasti sudnej spoluprace v obcianskopravnych veciach pod Hlavu
IV ZES: vizova, azylova, pristahovalecka politika a iné politiky, ktoré
sa tykaju volného pohybu 0s6b.? K odstraneniu nadvéznosti (teraz uz
tzv.) justi¢nej spoluprace v obCianskych veciach na volny pohyb 0sob
doslo az v Lisabonskej zmluve, pricom bola tato zaradena pod Hlavu
V ZFEU: priestor slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti.®

Napriek pomerne neskorému posunu v systematizacii justicnej
spoluprace v obcianskych veciach, mozno hovorit o ranych politickych
ambiciach Eurdpskych spolocenstiev vo vztahu k vyvoju a etablova-
niu europskeho medzinarodného prava sukromného takmer od ich
zalozenia.'? Jeden z najvyraznejSich milnikov vSak v tomto smere

5 Nariadenie Eurépskeho parlamentuaRady (ES) €.655/2014z15.M4ja2014
o zavedeni konania tykajuceho sa eur6pskeho prikazu na zablokovanie uctov
s cielom ulahcit cezhrani¢né vymahanie pohladavok v obc¢ianskych a ob-
chodnych veciach, U.v. EU L 189, 27.6.2014, s. 59-92.

6 Nariadenie Rady (ES) ¢. 1206/2001 z 28. m4ja 2001 o spolupraci medzi sudmi
Clenskych Statov pri vykonavani dokazov v obCianskych a obchodnych veciach,
mimoriadne vydanie v slovenskom jazyku: Kapitola 19 Zviazok 004 s. 121-144.

7 Nariadenie Rady (ES) ¢. 4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci, rozhod-
nom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupréaci vo veciach vyZzivo-
vacej povinnosti, U.v. EU L. 7,10.1.2009, s. 1-79.

8 FIORINI, A., The Evolution of Private International Law. In The International
and Comparative Law Quarterly, vyd. 57, ¢. 8, 2008, s. 973-975.

9 Tamze, s. 973.
10 Tamze,s.975.
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predstavoval az mimoriadny samit Eurdpskej rady v Tampere (1999).
Politickd agenda samitu vychadzala najmé zo zakladnych principov
zosobnujucich tc¢el a zmysel existencie EU, t. j. z principov slobody, de-
mokracie, reSpektovania ludskych pravazakladnych slobdd a pravneho
Statu. Podla zaverov prezentovanych v Tampere, prave princip slobody
v sebe zahrna aj efektivny pristup k spravodlivosti. Nekompatibilnost,
Ci zloZitost pravnych aj administrativnych systémov ¢lenskych Statov
predstavovali totiz znacné prekazky pre fyzické a pravnické osoby pri
uplatiiovani a vykone svojich prav.! V tejto savislosti boli ako konkrét-
ne ciele priestoru slobody, bezpecnosti a spravodlivosti vytycené: lepsi
pristup k spravodlivosti, vzdjomné uznavanie sudnych rozhodnuti
a dosiahnutie vicSej konvergencie v obc¢ianskopravnych veciach.!
Uvedené ciele nasli v praxi odraz najmi v nariadeni Brusel I o pra-
vomoci a uznavani rozsudkov,'* ktoré nahradilo Bruselsky dohovor
z roku 1968 a ktoré mozno povazovat za jeden zo zakladnych kamenov
europskeho medzinarodného prava sukromného.

Na relevantné zavery z Tampere dalej nadvidzoval Haagsky
program zamerany na posililovanie slobody, bezpe¢nosti a spravodli-
vostiv Europskej tnii, v ktorom sa ako jedna z priorit explicitne uvadzal
aj eurdpsky platobny prikaz'* Eurdpske konanie o platobnom rozkaze
bolo predmetom viacerych sporov a naslo svoju finalnu podobu v na-
riadeni ¢. 1896/2006 (pozn.: dalej len nariadenie).

11 Viz. EUROPEAN PARLIAMENT, Tampere European Council 15 and
16 October 1999, Presidency Conclusions, bod 28, pristupné na: http://
www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm#b [11.02.2017].

12  Tamze, body 29-39.

13 Nariadenie Rady (ES) ¢.44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uzna-
vani a vykone rozsudkov v obCianskych a obchodnych veciach, mimoriadne
vydanie v slovenskom jazyku: Kapitola 19 Zvizok 004 s. 42—-64. (Dalej
len nariadenie Brusel I). Toto nariadenie bolo neskor zruSené nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢.1215/2012 z 12. Decembra 2012
0 pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych
veciach (tzv. nariadenie Brusel I bis).

14  Viz.RADA, Haagsky program: posiliiovanie slobody, bezpecnosti a spravod-
livosti v Eurépskej unii. (2005/C 53/01), U.v. EU C 53, 3.3.2005, s. 1-14.
podkapitola 3.4.2., pristupné na: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=0J:C:2005:053:0001:0014:SK:PDF [11.02.2017].
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Rozhodnutia analyzované vtomto prispevku pochadzaju z preju-
dicialnych konani tykajacich sa nariadenia ¢. 1896/2006. Sudny dvor
aj pri vyklade tohto nariadenia vo svojej funkcii kone¢ného interpreta
zakladajucich zmluv a sekundarnych aktov uplatnil v prevaznej miere
Standardné vykladové metody —jazykovu, systematicka, logickq, teleo-
logicku a vobmedzenom rozsahu aj historicku.'® Pri vyklade klu¢ovych
pojmov, ktorych vyznam v rdznych Clenskych statoch moze obsahovat
odli$né pojmové znaky pouzival metédu autonomnej interpretacie. '

KLUCOVA JUDIKATURA K EUROPSKEMU KONANIU
0 PLATOBNOM ROZKAZE

STRUCNY EXKURZ K NARIADENIU &. 1896,/2006

S cielom zjednodusit, urychlit a zlacnit sidne konania s medzi-
narodnym prvkom v ob¢ianskych a obchodnych veciach o nepopretych
penaznych pohladavkach Eur6pska Gnia nariadenim zaviedla eurdp-
ske konanie o platobnom rozkaze vztahujuce sa na vsetky ¢lenske staty
okrem Danska.

Priebeh konania je pomerne priamociary: navrhovatel poda na-
vrh formou tlaciva, prip. v inej forme za podmienok uvedenych v naria-
deni, ktory sud preskama len vzhladom na splnenie tychto podmienok
a v pripade ich splnenia vyda platobny rozkaz, inak navrh zamietne
alebo urc¢i navrhovatelovi lehotu na doplnenie a opravu.'” Po vydani
a platnom doruceni platobného rozkazu ma odporca 30-diiovu lehotu
na podanie odporu, pricom relevantné tlacivo je pripojené k platobné-
mu rozkazu a nevyzaduje sa udanie dovodov na ucinné popretie pohla-
davky. V pripade platne podaného odporu sa eurdpske konanie podla

15 SIMAN, M., SLASTAN, M., Sudny systém Eurdpskej tinie. 3. vydanie.
Bratislava: EUROIURIS — Euroépske pravne centrum, o. z., 2010. 782 s.
ISBN: 978-80-89406-07-4, s. 138.

16 PAULUS, C. G., Zivilprozessrecht. 6. vydanie. Berlin: Springer, 2017. 446 s.
ISBN 978-3-642-36352-8, s. 360.

17  Tamze,s. 378.
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nariadenia skonci a spor pokracuje v riadnom obc¢ianskom konani pod-
la vnutroStatneho prava, resp. je na ziadost navrhovatela ukonceny.

Pravne otazky, ktoré nariadenie priamo nenormuje a ani pri
nich vyslovne neodkazuje na iny pravny pramen, do jeho pdsobnosti
nespadaju.

NALEZ|T0§T| NAVRHU NA VYDANIE EUROPSKEHO
PLATOBNEHO ROZKAZU

V prejudicialnom konani Szyrocka proti SiGer Technologie
GmbH™ bola polskym okresnym sidom vznesena otazka interpretacie
¢lanku 7 nariadenia, ktory ustanovuje poziadavky na navrh na vydanie
europskeho platobného rozkazu. VnutroStatny sad zaujimal najmai
charakter druhého odseku, ktory vymentva formalne naleZzitosti na-
vrhu ako napr. mena a adresy stran (lit. a), vySku pohladavky vratane
istiny a pripadného uroku (lit. b) alebo udanie predmetu sporu a okol-
nosti vzniku pohladavky (lit. d). Sadny dvor mal konkrétne zodpovedat
otazku, ¢i sa ma ¢lanok 7 ods. 2 nariadenia vykladat v tom zmysle, ze
vyCerpavajucim sposobom upravuje vSetky poziadavky, ktoré musi
navrh spiiat, alebo stanovuje iba minimalne poziadavky, ktoré mozu
byt doplnené o dalsie poziadavky vyplyvajlce z vnatrostatneho prava,’
t. j. velmi zjednodusSene, Ci je katalog formalnych nalezitosti navrhu
na vydanie eurdpskeho platobného rozkazu obsiahnuty v druhom od-
seku ¢lanku 7 nariadenia taxativny alebo demonstrativny.

Sudny dvor povazoval charakter zmieneného ustanovenia za ta-
xativny a svoje posudene zalozil najméa na doslovnom a systematickom
vyklade.?® Co sa tyka znenia ¢lanku 7, Sudny dvor argumentoval na jed-
nej strane absenciou akejkolvek skutocnosti, ktord by mohla vyvolavat
dojem, Ze Clenské Staty si zachovali pravo na zavadzanie dodato¢nych
poziadaviek tykajucich sa ndvrhu na vydanie eurdpskeho platobného

18  Vec(C-215/11,Rozsudok Sudneho dvora (prva komora) z 13. decembra 2012
Iwona Szyrocka proti SiGer Technologie GmbH, ECLI:EU:C:2012:794,
bod 23. (Dalej len vec C-215/11).

19 Tamze.
20 TamZe, body 25, 29.
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rozkazu.*! Na strane druhej spomenul aj ustanovenia v ramci ¢lanku 7
priznavajuce ¢lenskym §tatom pravo upravit prostrednictvom vlastného
pravneho poriadku niektoré aspekty navrhu ako napr. odseky 3, 5 a 6,
ktoré v§ak upravuju toto pravo explicitne.? Z hladiska systematiky sa
Sudny dvor opiera o obsah dalSich ustanoveni predmetného nariadenia:
Clanky 2, 3, 4 a 6 nariadenia spresnuju urcité podmienky pre vydanie
europskeho platobného rozkazu, pri¢om tiez neupravujd moznost
ustanovenia dodato¢nych podmienok ¢lenskymi Statmi a ¢lanok 11 ods.
1 lit. a jasne hovori, Ze navrh mozno zamietnut len v pripade nesplnenia
poziadaviek uvedenych v ¢lankoch 2, 3,4,6a7.%

Ako podporné argumenty pre taxativnu interpretaciu formalnych
nalezitosti navrhu ustanovenych v ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia sluZzia aj
jeho ucel a ciel. Podla ¢lanku 1 nariadenia predstavuje jeho ucel zjed-
nodus$enie a urychlenie sadnych konani v ob¢ianskych a obchodnych
veciach, ktorych predmetom su cezhrani¢né spory tykajuce sa nepo-
pretych penaznych pohladavok, ako aj zniZenie nakladov na takéto
konania. Ciel zosobnuje v tomto smere zavedenie jednotného mecha-
nizmu na vymahanie penaznych pohladavok za rovnakych podmienok
pre vSetkych veritelov aj dlznikov v ramci celej Eurdpskej tinie.>* V ne-
poslednej rade treba zohladnit aj typ predmetného sekundarneho aktu,
t. j., Ze sa jedna o nariadenie v zmysle ¢lanku 288 ods. 2 ZFEU, ktoré
ma vieobecnu platnost, je zavizné v celej dlzke a priamo uplatnitelné
vo véetkych statoch EU? (pozn.: nariadenie 1896/2006 nie je uplat-
nitelné v Dansku; viz. ¢lanok 2 ods. 3). Prijatie sekundarneho aktu vo
forme nariadenia totiz vo vac¢Sine pripadov predisponuje jeho obsah
k ur¢itému stupniu autondmie od pravnych poriadkov ¢lenskych Statov.

21  Tamze, bod 27.

22  TamzZe, bod 28; cf. SUJECKI, B., Kritische Anmerkungen zum gerichtlichen
Priifungsumfang im Europdischen Mahnverfahren. In ERA Forum vyd. 8,
ro¢. 2007, s. 100.

23  Vec(C-215/11,bod 29.
24  Tamze, bod 30.

25 SIMAN, M., SLASTAN, M. Pravo Eurdpskej Gnie. Institucionalny systém
a pravny poriadok Unie s judikattrou. 1. vydanie. Bratislava: EUROIURIS —
Eurépskepravnecentrum,o.z.,2012.1232s.ISBN 978-80-89406-12-8,s.329.
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Z uvedenych skuto¢nosti mozno vyvodit zaver, Ze ciel a ucel
nariadenia bude v tomto pripade splneny v plnej miere len ak su for-
malne naleZzitosti navrhu na vydanie eurdpskeho platobného rozkazu
upravené v ¢lanku 7 ods. 2 vyCerpavajucim sposobom. Pokial by totiz
mohli ¢lenské Staty urcovat dopliiujuce poziadavky na podanie névr-
hu vo vnutrosStatnom prave, bolo by eurdpske konanie o platobnom
rozkaze vystavené zna¢nému riziku oslabenia jeho vyuzitelnosti, ¢i uz
z hladiska stazenia pristupu navrhovatelky k tomuto konaniu, znevy-
hodnenia navrhovatelky oproti postaveniu navrhovatelov v konaniach
podla vnutroStatneho prava, zvySenia nakladov na vedenie konania
alebo znizenia kompatibility europskych konani o platobnom rozkaze
vedenych v roznych Clenskych Statoch.

UPLATNENIE NEVYCISLENYCH UROKOV

Vo vyssie uvedenom judikate Szyrocka proti SiGer Technologie
GmbH?* sa Sudny dvor venoval aj otazke pripustnych sposobov uplat-
nenia si arokov navrhovatelkou v ramci eur6pskeho konania o platob-
nom rozkaze; presnejsie, ¢i ¢lanky 4 a 7 ods. 2 lit. ¢ nariadenia brania
navrhovatelke poZadovat uroky pocitané od datumu splatnosti do za-
platenia istiny.>” Kym ¢lanok 4 ustanovuje, ze predmetom eurdépskeho
konania o platobnom rozkaze moze byt len uspokojovanie penaznych
pohladavok s ur¢enou vyskou a splatnych v ¢ase podania navrhu, ¢lanok
7 ods. 2 lit. c urCuje, Ze ak st pozadované uroky, navrh musi obsahovat
urokovu sadzbu ako aj dobu, za ktoru sa urok pozaduje. Polsky okresny
sud v tejto suvislosti zaujimalo predovsetkym, ¢i zmienenu uréend vys-
ku pohladavky mozno interpretovat v tom zmysle, Ze aj aroky musia
byt priamo vycislené urcitou penaznou sumou a ¢i doba, za ktort sa
pozaduje urok musi byt ohrani¢ena urcitym poctom dni, resp. vyjad-
rené konkrétnymi datumami vo vztahu k zaCiatku a koncu tejto doby.

Sudny dvor na margo tejto otazky uviedol, Ze ¢lanky 4 a 7 ods.
2 lit. ¢ nariadenia sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrania navrho-
vatelke uplatnit si v ndvrhu na vydanie eurdpskeho platobného rozkazu
uroky pocitané od datumu splatnosti do zaplatenia istiny, pokial je

26  Vec(C-215/11.
27  Tamze, bod 38.
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odporcovi umoznené jasne urcit jednak rozhodnutie, podla ktorého ma
zaplatit aroky pocitané do zaplatenia istiny a jednak arokova sadzbu
a datum, od ktorého sa troky pozaduja.*

Pri posudeni veci sa Sudny dvor opieral o kontextudlnu analyzu jed-
notlivych vykladanych ustanoveni, t.j. clankov4 a 7 ods. 2 lit. c nariadenia.
Clanok 4 spomina len ur¢ité penazné pohladavky a jeho doslovny vyklad
podla Stidneho dvora neposkytuje ziaden tdaj o charaktere trokov.? Pri
systematickom vyklade ¢lankov 4 a 7 ods. 2 lit. ¢ vSak tento dospel k za-
veru, zZe poZiadavka urcitosti a splatnosti pohladavky sa na pozadované
uroky nevztahuje.*® Tento zaver podporuje aj tlac¢ivo navrhu na vydanie
eurdpskeho platobného rozkazu uvedené v prilohe I nariadenia.’! Navyse
akékolvek iné posudenie moznosti pozadovania urokov od datumu splat-
nosti do splatenia istiny navrhovatelkou (napr. zamietnutie uvedenej
moznosti alebo jej podmienenie splnenim dalSich poziadaviek) by sa
minulo vy$$ie spomenutému Ucelu a cielu nariadenia.*

PODANIE ODPORU A ZALOZENIE PRAVOMOCI

Rozsudok Sudneho dvora vo veci Goldbet Sportwetten GmbH
proti Sperindeovi®* sa zaobera pravnymi uc¢inkami odporu podaného
odporcom v eurdépskom konani o platobnom rozkaze vo vztahu k zalo-
zeniu pravomoci sudu povodu.** Hlavny predmet vykladu pozadované-
ho rakaskym Najvy$§im sadom predstavovala okolnost, ¢i sa odporca
podanim odporu voci eurdépskemu platobnému rozkazu, v ktorom
jednak nenamietal nedostatok pravomoci a jednak uviedol dovody
tykajuce sa merita veci, zaCastnil na konani v zmysle ¢lanku 24 v tomto

28 TamzZe, body 48, 53, 60.
29  Tamze, bod 40.

30 TamzZe,bod 41.

31 Tamze, bod 42.

32  Viz.kap.3.

33  Vec C-144/12, Rozsudok Stdneho dvora (tretia komora) z 13. juna 2013
Goldbet Sportwetten GmbH proti Massimo Sperindeo, ECLI:EU:C:2013:393.
(Dalej len vec C-144/12).

34  Pozn.: suidom povodu sa podla ¢lanku 5 ods. 4 nariadenia rozumie sud, ktory
vydal eurdpsky platobny rozkaz.
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Case eSte platného nariadenia Brusel I** a zalozil tak pravomoc pre sad
povodu.*® Za tcelom zodpovedania prejudicialnych otazok Sudny dvor
povazoval za potrebné interpretovat ¢lanky 6 a 17 nariadenia v spojenti
s clankom 24 nariadenia Brusel I.>” Kym ¢lanok 6 nariadenia odkazuje
vo veciach urCovania pravomoci na nariadenie Brusel I (pozn.: teraz
Brusel I bis), ¢lanok 17 nariadenia ustanovuje ucinky podania odporu
voci eurpskemu platobnému rozkazu, t. j. Ze konanie sa bud ukonci
alebo pokracuje na prislusnom sude ¢lenského Statu povodu v sulade
s pravidlami riadneho obc¢ianskeho sudneho konania, a ¢lanok 24 na-
riadenia Brusel I upravuje zalozenie pravomoci sudu ¢lenského Statu
ak sa odporca zucastni konania okrem pripadov, kedy namietne absen-
ciu pravomoci alebo iny sid ma vylu¢na pravomoc.

Rozhodnutie vo veci Goldbet neprinieslo Ziadne prekvapenie, ked

Sudny dvor judikoval, Ze ¢lanok 6 v spojeni s ¢lankom 17 nariadenia sa
maju vykladat v tom zmysle, Ze odpor podany voci europskemu platob-
nému rozkazu, v ktorom odporca nenamieta nedostatok pravomoci sudu
pdvodu, nemozno povazovat za zucastnenie sa na konani v zmysle ¢lanku
24 nariadenia Brusel I a Ze v tejto suvislosti nie je relevantna ani okolnost,
ze odporca v predlozenom odpore uviedol dévody tykajtice sa merita veci.*

Po argumentacnej stranke Studny dvor vo svojom posudeni izo-
loval otazku pravnych ucinkov namietnutia resp. nenamietnutia ne-
dostatku pravomoci v odpore voci europskemu platobnému rozkazu
od otazky uvedenia dovodov v odpore tykajucich sa merita veci. V su-
vislosti s prvou otazkou sa Sudny dvor priklonil k ndvrhom general-
neho advokata Y. Bota, v ktorych bola zdoraznena najmé absentujuca

35  Nariadenie Rady (ES) ¢.44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uzna-
vani a vykone rozsudkov v obCianskych a obchodnych veciach, mimoriadne
vydanie v slovenskom jazyku: Kapitola 19 Zvizok 004 s. 42—-64. (Dalej
len nariadenie Brusel I). Toto nariadenie bolo neskor zruSené nariadenim
Eur6pskeho parlamentu a Rady (EU) ¢.1215/2012 z 12. Decembra 2012
0 pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obCianskych a obchodnych
veciach (tzv. nariadenie Brusel I bis). Clanok 24 pdvodného nariadenia plne
kore§ponduje s ¢lankom 26 ods. 1 nariadenia Brusel I bis.

36  Vec(C-144/12,bod 22.
37  Tamze, bod 23.
38 Tamze, bod 44.
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kontradiktornost europskeho konania o platobnom rozkaze, ked-
ze vydaniu rozkazu alebo zamietnutiu navrhu nepredchadza moz-
nost konfrontacie navrhovatela a odporcu.** Podanie odporu tak naj-
mi kompenzuje neacast odporcu na konani a umoziiuje mu odporo-
vat pohladavke po vydani platobného rozkazu.* Clanok 17 nariadenia
predpoklada len okruh taxativne vymedzenych ucinkov pri podani od-
poru, pricom namietnutie nedostatku pravomoci v tejto suvislosti ne-
zohrava Ziadnu rolu. Nemozno teda oCakavat, Ze odpor podany bez na-
mietky chybajucej pravomoci bude mat iné ucinky ako odpor podany
s takouto namietkou.*! Tato interpretaciu podporuje aj vzorové tlaci-
vo uvedené v prilohe VI nariadenia, ktoré nevyhradzuje Ziaden priestor
na namietanie nedostatku pravomoci.** Pri druhej otazke ohladne odo-
vodnenia odporu ndmietkami k meritu veci Sidny dvor postupoval vel-
mi podobnym spdésobom argumentacie, pricom opit odkazal na vy-
Cerpavajuci katalog pravnych ucinkov podania odporu ustanovenych
v ¢lanku 17 nariadenia, ako aj na skutocnost, Ze sud povodu nema
v ramci europskeho konania o platobnom rozkaze ani priestor na po-
jednavanie o namietkach k meritu veci.*?

NEPLATNE DORUCENIE

Predmetom skumania prejudicidlneho konania v spojenych veciach
eco cosmetics GmbH & Co. KG proti Virginie Laetitia Barbara Dupuy
a Raiffeisenbank St. Georgen reg. Gen. mbH proti Tetyana Bonchyk** ini-
ciovaného zo strany nemeckého Amtsgericht Wedding mala byt povodne
otazka, ¢i odporca mdze podat navrh na sudne preskimanie eurdpskeho
platobného rozkazu ak mu tento nebol doruc¢eny platnym spdsobom alebo

39 BOT, Y., Navrhy generalneho advokata prednesené 6. marca 2013, vec
C-144/12, ECLI:IEU:C:2013:136.

40  Vec(C-144/12,body 29,30.
41  Tamze, bod 31.

42  Tamze, bod 33.

43  TamZe, body 38-39.

44  Spojené veci C-119 a 120/13, Rozsudok Sudneho dvora (tretia komora) zo
4. septembra 2014 eco cosmetics GmbH & Co. KG proti Virginie Laetitia
Barbara Dupuy a Raiffeisenbank St. Georgen reg. Gen. mbH proti Tetyana
Bonchyk, ECLI:EU:C:2014:2144. (Dalej len spojené veci C-199 a 120/13).
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vobec, pricom vnutroStatny sud kladol doraz na interpretaciu ¢lankov 20
ods. 1 a ods. 2 nariadenia.* Za t¢elom podat vnatrostatnemu stdu ¢o naj-
uzito¢nejSiu odpoved Sudny dvor tuto otazku preformuloval, pricom sa
zameral na uplatnitelnost nariadenia, a to najma ¢lankov 16 az 20, ,,ak sa
preukaze, ze platobny rozkaz nebol doruceny spdsobom, ktory je v salade
s minimalnymi poziadavkami stanovenymi v ¢lankoch 13 az 15.¢46

Vo vyrokovej ¢asti rozsudku Sudny dvor dospel k zaveru, Ze postupy
uvedené v ¢lankoch 16 az 20 nariadenia za vy$Sie uvedenych podmienok
nie su uplatnitelné. Svoj vyrok oddvodnil jednak tym, Ze ak platobny roz-
kaz nebol doruceny v sulade s minimalnymi poZiadavkami nariadenia,
odporca nebol riadne upovedomeny o jeho existencii ani obsahu, pricom
mozno konstatovat, Ze za takychto okolnosti nebolo dodrzané odporcovo
pravo na obranu.* Dalej Sudny dvor uviedol, Ze vyhlasenie vykonatelnos-
ti platobného rozkazu nedoruceného v sulade so spomenutymi minimal-
nymi poziadavkami treba povaZovat za neplatné a na zaklade nedorucenia
nezacne plynuat ani lehota na podanie odporu. Vo vztahu k moznosti pre-
skamania platobného rozkazu podla ¢l. 20 nariadenia, tento upravuje len
taxativne moznosti uplatnitelné vo vynimoc¢nych pripadoch. Nedorucenie
v stlade s minimalnymi poziadavkami podla ¢lankov 13 az 15 nariadenia
sa v uvedenom ustanoveni nespomina. Tento pripad vobec nie je v naria-
deni upraveny, takze jeho rieSenie sa bude riadit vylu¢ne vnatrostatnym
pravom. Z uvedeného vyplyva, Ze uplatnenie nariadenia je v tomto pripa-
de vylucené a vyhlasenie vykonatelnosti povazované za neplatné.

NAROK NA PRESKUMANIE

Podmienky vzniknutia naroku odporcu na preskimanie eurdpske-
ho platobného rozkazu vykladal Sudny dvor jednak v rozsudku Thomas
Cook Belgium NV proti Thurner Hotel GmbH* a jednak v od6vodne-
nom uzneseni Novontech-Zala kft. proti Logicdata Electronic & Software

45  Tamze, bod 30.
46  Tamze, bod 36.
47  Tamze,body 37,41,42.

48  Vec(C-245/14,Rozsudok Sudneho dvora (Stvrtd komora) z 22. oktébra 2015
ThomasCookBelgium NVprotiThurnerHotel GmbH, ECLI:EU:C:2015:715.
(Dalej len vec C-245/14).
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Entwicklungs GmbH*. V oboch pripadoch uplynula 30-diova lehota
na podanie odporu bez toho, aby sa odporcovia proti vydanému rozkazu
branili, nasledne vSak obaja podali navrh na preskimanie.

V prvom pripade (Thomas Cook) odovodnil odporca svoj navrh
tym, Ze sud povodu sa chybne vyhlasil za prislusny, pricom tak uro-
bil na zdklade nepravdivych informacii uvedenych v navrhu na vyda-
nie eurépskeho platobného rozkazu.>® Medzi navrhovatelom a odpor-
com totiz existovala dohoda o urc¢eni prislusnosti belgickych sadov.>!
Podla ¢lanku 20 ods. 2 nariadenia je mozné poZziadat o preskiimanie eu-
ropskeho platobného prikazu v pripade, Ze bol zjavne chybne vydany,
s prihliadnutim na pozZiadavky ustanovené v nariadeni alebo z dovodu
inych vynimo¢nych okolnosti. Ako prva sa Sadny dvor rozhodol sku-
mat podmienku zjavne chybného vydania platobného rozkazu, pricom
zdoraznil, Ze rozkaz sa vydava iba na zaklade informacii poskytnutych
navrhovatelom, ktoré sud neoveruje a odporca je s touto skutocnos-
tou prostrednictvom tlac¢iva obozndmeny. Za ucelom efektivnej obrany
ma odporca moznost podat odpor bez udania dévodov v lehote 30 dni
od dorucenia platobného rozkazu. Skuto¢nost, Ze odporca nemusi svoj
odpor oddvodnit v§ak nebrani tomu, aby k odporu pripojil aj pripadné
namietky. Aj v pripade podania odévodneného odporu vSak eurdpske
konanie o platobnom rozkaze skonci bez ohladu na to, ¢i bude spor po-
kracovat v sulade s pravidlami riadneho obcianskeho sudneho konania
podla vnutrostatneho prava alebo ¢i navrhovatel poziada o ukoncenie
konania. Z uvedeného vyplyva, Ze ndmietky nemaja per se velky vplyv
na priebeh tohto konania, ale pokial ich odporca chce vzniest, musi tak
urobit v riadnej lehote urcenej na podanie odporu.>? Aj ked Stdny dvor
dospel k zaveru, Ze platobny rozkaz nebol zjavne chybne vydany, rozho-
dol sa preskumat aj okolnost, ¢i nebol ,,zjavne chybne vydany za vyni-

49  Vec C-324/12, Uznesenie Sudneho dvora (tretia komora) z 21. marca 2013
Novontech-Zala kft. proti Logicdata Electronic & Software Entwicklungs
GmbH, ECLI:EU:C:2013:205. (Dalej len vec C-324/12).

50 Vec(C-245/14,bod 26.
51  Tamze, bod 35.
52  Tamze, bod 39.
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moc¢nych okolnosti“.>* V tejto suvislosti spomenul Sudny dvor aj navrh
nariadenia KOM(2006) 57, v ktorom Komisia uvadza, ze ,,iné vynimoc-
né okolnosti“ by mohli oznacovat najmai situaciu, ked je platobny roz-
kaz zaloZeny na nepravdivych informaciach uvedenych v navrhu.>* Tu
Sudny dvor opét poukazuje na to, Ze odporca o existencii dolozky vedel
a mal moznost sa proti nepravdivosti udajov branit v Iehote na podanie
odporu; preskimanie platobného rozkazu totiz nema za ucel priznavat
odporcovi druhti moznost namietat voci pohladavke.>

V druhom spomenutom pripade (Novontech-Zala)>® sa Stdny
dvor zaoberal otazkou, ¢i nedodrzanie lehoty na podanie odporu proti
europskemu platobnému rozkazu v désledku chyby zastupcu odporcu
moze odovodnit preskumanie rozkazu bud z dovodu mimoriadnych
okolnosti bez vlastného zavinenia v zmysle ¢lanku 20 ods. 1 lit. b na-
riadenia alebo z dévodu vynimoc¢nych okolnosti v zmysle c¢lanku
20 ods. 2.°” Uz zo zvoleného typu rozhodnutia vyplyva, Ze Sudny dvor
povazoval svoju odpoved na prejudicialnu otdzku za dostatocne zjav-
nu. Vo svojom posudeni poukazal najmé na skuto¢nost, zZe zmeskanie
lehoty z dovodu nedostatocnej starostlivosti pravneho zastupcu od-
porcu nemozno povazovat za mimoriadnu ani vynimo¢nu okolnost, ¢o
automaticky viedlo k nenaplneniu podmienok ustanovenych v ¢lanku
20, odsekoch 1 lit. b a 2 nariadenia.>® Napriek tomu Sudny dvor expli-
citne uviedol tri kumulativne podmienky, ktoré musia byt splnené, aby
vnuatroStatny sud mohol preskamat eurdpsky platobny rozkaz podla
¢l. 20 ods. 1 lit. b nariadenia: (1) existencia mimoriadnych okolnosti
braniacich odporcovi v podat odpor v stanovenej lehote, (2) absenciu
vlastného zavinenia a (3) bezodkladné konanie.>’

53 Tamze,bod 44.

54  Tamze,bod 45.

55  Tamze, body 45-48.
56  Vec(C-324/12.

57 Tamze,s. 1.

58 Tamze,s2-3.

59 Tamze,s. 3.

111



112

REFLEXIE PRAXE NA OTAZKY VEREJNEJ POLITIKY A EKONOMIKY, PRAVA A VEREJNEJ SPRAVY SLOVENSKA

Zbornik prispevkov z konferencie konané na VSD v Slddkovicove 7. jina 2017

ZAVER

Na zaklade pravnej analyzy rozhodovacej praxe Sudneho
dvora k eurdpskemu konaniu o platobnom rozkaze podla nariadenia
1896/2006 mozno dospiet k nasledovnym zaverom:

Poziadavky tykajuce sa navrhu na vydanie eurdpskeho platob-
ného rozkazu st taxativne a pokial nie je vyslovne uvedené inak, smu
sa riadit iba predmetnym nariadenim. Uniovi legislatori totiz jednak
v otazkach, ktoré sa maju riadit inym pravnym pramenom, explicitne
na tento v relevantnych ustanoveniach nariadenia odkazuju a jednak
len v pripade takéhoto vykladu je dostatocne zabezpecené splnenie
ucelu a ciela nariadenia.®

V navrhu na vydanie eurdpskeho platobného rozkazu si na-
vrhovatelka moZe uplatnit aj aroky pocitané od datumu splatnosti
do zaplatenia istiny, a teda nemusi uvadzat presnu penazna sumu
ani vypocet dni, za ktoré aroky pozaduje. Uplatnenie urokov je ale
podmienené tym, Ze odporca bude moct jasne a bez pochyb urcit
jednak urokovu sadzbu a jednak datum, od ktorého navrhovatelka
uroky pozaduje. Takymto vykladom je zachovana rovnovaha medzi
pravami veritelky a dlznika, ako aj uZito¢nost eur6pskeho konania
0 platobnom rozkaze — pokial by totiz navrhovatelka aroky pocita-
né od datumu splatnosti do zaplatenia istiny mohla poZadovat len
v konaniach podla vnutrostatneho prava, eurépske konanie by bolo
nevyhodnejsie a stratilo by ¢ast svojho vyznamu.

Podanie odporu voci eur6pskemu platobnému rozkazu spravidla
nezaklada pravomoc sadu pévodu a nemozno nan nazerat ako na zu-
Castnenie sa konania v zmysle nariadenia Brusel I bis. Nenamietnutie

60 EUROPEAN COMMISSION, Report from the Commission to the
European Parliament, the Council and the European Economic and
Social Committee on the application of Regulation (EC) 1896/2006 of the
European Parliament and of the Council creating a European Order for
Payment Procedure. Brusel, 13.10.2015, COM(2015) 495 final. Na zaklade
judikattry Sudneho dvora k nariadeniu ¢. 1896/2006 bolo neskér vydané
za ucelom prispdsobenie tlaciv pre podanie navrhu, odporu, atd., nariadenie
Komisie (EU) ¢. 936/2012 zo 4. oktobra 2012, ktorym sa menia a dopinaju
prilohy k nariadeniu Eur6épskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006,
ktorym sa zavadza europske konanie o platobnom rozkaze.
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nedostatku pravomoci, ¢i naopak odovodnenie odporu namietkami
k meritu veci nemaju na pravomoc sudu povodu v rdmci eurdpskeho
konania o platobnom rozkaze Ziadne pravne ucinky. Dévodom je naj-
mi vycCerpavajuci charakter ustanoveni o nasledkoch podania odporu,
ktory moznost vznesenia namietok vobec nezohladiuje.

Pri neplatnom doruceni platobného rozkazu sa nariadenie ne-
uplatnuje a sud povodu postupuje dalej podla relevantnych ustanoveni
vnutrostatneho pravneho poriadku. Sudny dvor sa aj v tomto pripade
opieral o absenciu relevantnej pravnej tpravy v nariadent, t. j. ustano-
veni normujucich neplatné dorucenie.

Nedostatok pravomoci namietany odporcom po vyprsani lehoty
na podanie odporu nemozno povazovat za doévod na preskimanie
vydaného europskeho platobného rozkazu ani v pripade, ak sa sud po-
vodu chybne vyhlasil za prislusny na zaklade nepravdivych informacii
uvedenych navrhovatelom. Odporca totiz o nepravdivosti tvrdeni na-
vrhovatela a existencii vylu¢nej pravomoci iného vnutrostatneho sudu
vedel uz v Case plynutia lehoty na podanie odporu, pricom akékolvek
preskimanie vydaného platobného rozkazu sa vztahuje len na mi-
moriadne situécie. Za takuto situaciu sa nepovazuje ani pochybenie
pravneho zastupcu odporcu.
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