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Abstract in original language

Unifikacia a kodifikacia prava, roznorodost’ pojmov, Babylon posilnenej
spoluprace, selektivita vzt’ahov k medzinarodnému a vautrostatnemu pravu,
rozna systematika a spracovanie pravnej apravy, precedencny narast a jeho
vyhody ¢1 skor nevyhody, st vybrané aktualne otazky justicnej spoluprace
v civilnych veciach medzi clenskymi §tatmi EU, analyzované v prispevku
kriticky a cez optiku slovenskej reality.
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Abstract

Partial codification and recodification, diversity of concepts, Babel
of enhanced co-operation, selectivity of relations with international and
national law, various systematic and processing of legal provisions, increase
of case-law and its advantages or disadvantages, are selected current issues
of judicial cooperation in civil matters between EU Member States, analyzed
in this article critically and through the optics of Slovak reality.
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1 Tento prispevok je podporovany Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade
zmluvy ¢. APVV-14-0852.
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Aktualni otazky evropského mezinarodniho prava soukromého

1  Uskalia vzniku eurépskeho medzinarodného prava
sukromného

Kreovanie Eur6pskeho spolocenstva pre uhlie a ocel?, Eurépskeho spolo-
Censtva pre atdbmovu energiu’ a najma Hurdépskeho hospodarskeho spolo-
Censtva* so sebou prinieslo aj vznik novych pravanych odvetvi vratane nahra-
denia mnozstva pravaych predpisov clenskych statov.

Prijimanie komunitarneho prava v oblasti medzinarodného prava sukrom-
né¢ho clenskych statov (dnes eurdpske medzinarodné pravo sukromné,
dalej aj ,,EMPS®) poévodné zakladajace zmluvy nepredpokladali. Jedinym
a nepresnym pravaoym zakladom bolo ustanovenie ¢l. 220 ZEHS, podla
ktorého ,,dlenské staty gacnii medzi sebou v pripade potreby rokovania s cielom abeg-
pecit’ pre svojich statnych prislusnikov jednodusenie predpisov upravuyricich vdjomné
ugndvanie a vykon sidnych roxhodnuti a roghodeovskych ndlezov. Rovnaké usta-
novenie tiez vyzyvalo zabezpecit’ vzajomné uznavanie spolo¢nosti, zacho-
vavanie pravnej subjektivity v pripade premiestnenia sidla z jedného statu
do druhého a moznost’ fuzii spolocnosti, ktoré sa spravuji pravom réznych
clenskych statov. Vysledkom rokovani pritom mali byt medzinarodné

zmluvy, ktorych vzt'ah ku komunitairnemu pravu nebol celkom jasny.

Naviac predpoklad prijatia medzinarodnej zmluvy ku vzajomnému uzna-
vaniu a vykonu rozhodcovskych nalezov sa prakticky ithned pod vzniku
EHS vycerpal a sice uplne mimo novych europskych organizacii a komu-
nitarneho prava. Dohovor o uznani a vykone cudzich rozhodcovskych
rozhodnuti z New Yorku bol podpisany dna 10. juna 1958 aj zo strany
vsetkych siestich pdvodnych zakladajucich ¢lenskych statov®, vratane d’alsich

2 Zmluva o zalozeni Eurépskeho spolocenstva pre uhlie a ocel z roku 1951, platna
od 23.7.1952.

3 Zmluva o zalozeni Eurépskeho spolocenstva pre atbmovu energiu z roku 1957, platna
od 1. 1. 1958.

4 Zmluva o zalozeni Eur6pskeho hospodérskeho spolocenstva (ZEHS) z roku 1957, plat-
na od 1. 1. 1958, premenovani Zmluvou o EU (Maastrichtskou zmluvou, d’alej len

,ZEU“) na Zmluvu o zalozeni Eurépskeho spolocenstva (ZES) od 1. 11. 1993 a napo-
sledy premenovana Lisabonskou zmluvou platnou od 1. 12. 2009 na Zmluvu o fungova-
ni Europskej unie (ZFEU)

5 Podla vyslovného znenie pravneho zakladu cl. 220 ZEHS prijaté medzinarodné zmluvy
neboli V}?sledkom legislativnej cinnosti institacii ES, teda nemohli byt’ pramenom komu-
nitarneho prava.

6 Pozti DRLICKOVA, K. Viiv legis arbitri na uzndni a vjkon cizibo rozhodiiho ndlezu. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 79 a nasl.
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vtedy neclenskych statov.” Na trovni komunitarneho prava ¢ clenskych
statov EHS vbbec, nemalo zmysel problematiku uznavania rozhodcovskych
rozhodnuti nijako duplicitne upravovat’.?

Musime vsak konstatovat’, ze ZEHS z roku 1958, ktora zaviedla vnutorny
trh a vol'ny pohyb tovaru, osob, sluzieb, kapitalu, znameho tiez ako ,,Styr1
slobody®, predpokladala tiez zaviest’ vol'ny pohyb sudnych a rozhodcov-
skych rozhodnuti (ich uznavanie a vykon kdekol'vek v EHS, teda de facto
vol'ny pohyb exekuénych titulov). Tato piata sloboda sa postupne ukazala
ako kIicovy prvok na posilnenie cezhrani¢nej vymahatel'nosti prava a pred-
poklad efektivneho uplatinovania zakladnych Styroch slobdd vobec.
Nakoniec a7 po dekade’ dochadza k uzatvoreniu (Bruselského) Dohovoru
o sudnej pravomoci a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych
veciach, v zmysle ¢l. 220 ZEHS, ktoty nadobuda platnost’ a7 od 1. 2. 1973."°
Bruselsky dohovor sa nakoniec stava de facto pramenom komunitarneho prava,
nakol’ko este pred jeho platnost’ou clenské staty uzatvaraji Protokol o vyklade
Bruselského dohovoru Sudnym dvorom Eurdpskych spolocenstiev.'
Sudny dvor ako institacia Eurépskych spolocenstiev sa ujima svojich pravomoci
a aplikuje Bruselsky dohovor podla vykladovych metod komunitarneho prava.
Posobnost’ Bruselského dohovoru viac-menej pokryvala vtedajsiu predstavu
oblasti vatutorného trhu a fungovania styroch slobdd, najma hospodarskej
(komercénej) vymene tovarov, kapitalu, sluzieb a c¢iasto¢ne aj pohybu oséb

(do vecnej posobnosti dohovoru spadalo napriklad aj vyzivné).

Na rozdiel od splnomocnenia ¢l. 220 ZEHS vsak Bruselsky dohovor upra-
vuje aj medzinarodnua pravomoc sudov ¢lenskych statov, nielen oblast’

T A CSR podpisala Dohovor v ten isty dei a tento nadobudol ucinnost’ dna 10. 10. 1959
(pozti vyhlasku 74/1959 Zb. zo 6. 11. 1959).

8 Napriek tomu uznavanie rozhodcovskych rozhodnuti v kontexte prava EU tvorilo na-
dalej otvorenu otazku. Viac: KYSELOVSKA T. Interakce rozhodciho fizeni a evrop-
ského prava. In: Dny Priva - 2009 - Days of Law: The Conference Proceedings. 1. vyd. Brno:
Brno: Masaryk Univeristy, 2009, s. 1764 a nasl.

9 Expertna komisia na jeho pripravu zacala pracovat uz v roku 1960.

10 Postupne zmeneny a doplneny dohovormi o pnstupem novych clenskych statov k to-
muto dohovoru (U. v. ES L. 299, 31. 12. 1972, s. 32, U.v. ES L 304, 30.10. 1978, s. 1, U.
v. ESL.388,31.12.1982,s. 1, U. v. ES 1. 285, 3. 10. 1989, 5. 1, U.v.ESC 15, 15. 1. 1997
s. 1. Text uplného znenia pozri v U.v.ESC 27,26. 1. 1998, s. 1).

11 Tento Protokol bol odpisany v Luxemburgu 3. juna 1971 a ucinnost’ nadobudol spolu
s Dohovorom v rovnaky den (1. 2. 1973).
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uznavania a vykonu sadnych rozhodnuti, ¢o vyslovne nezdévodnuje ant
Jenardova sprava.'?

Tento postup ma iste svoje 'udskopravne racio spocivajuce v stanoveni
zakladné¢ho(prvotného), predvidateIného a ktorymkolvek sudom ihned’
overitelného predpokladu pre uznanie/vykon cudzicho sudneho rozhod-
nutia — dodrzanie prava na zakonného sudcu v cezhrani¢nom sudnom
spore, teda najskor prava na sudcu z konkrétneho Statu (nielen konkrét-
neho sidu a sudcu v tomto state). Logickym predpokladom pre uznavacie
konanie je tak stanovenie spolo¢nych pravidiel a hodnoét pre dodrzanie prava
na zakonného sudcu, ako condidtio sine gua non pre extra teritorialne rozsirenie

ucinkov takéhoto sudneho rozhodnutia.

Druhym legislativnym krokom bolo prijatie (Rimskeho) Dohovor
o rozhodnom prave pre zmluvné zavizky 2 19. 6. 1980", ktory nado-
budol platnost’ az 1. 4. 1991."* Dohovor v kratkej preambule neuvadza svoj
pravny zaklad a odkazuje na ,,snabu pokracovat’ v oblasti medzindrodného priva
sikrommného v prdci na harmonigdcii prava, ktord sa Jacala v rdmei Spolocenstva, predo-

vsetkym v oblasti pravomoci sidov a vikonu rogsudkor.

O desat’ rokov neskor clanok 220 ZEHS nestacil ani pri uzatvoreni
(Luganskeho) Dohovoru o pravomoci a uznavani a vykone stidnych
rozhodnuti v obcianskych a obchodnych veciach,” ktory nadobudol
platnost’ 1. januara 1992 a tradicne sa oznacuje ako ,,paralelny dohovor '
k Bruselskému dohovoru, in concreto rozsirenie spolo¢nych pravidiel urco-
vania pravomoci, uznavania a vykonu sadnych rozhodnuti aj na niektoré
clenské staty Burdpskeho zdruzenia volného obchodu (Norsko, Island,

Svajéiarsko, Svédsko, Rakiisko, Finsko)'. Spitost’ Eurépskych spolocenstiev

12 Sprava Paula Jenarda o Dohovore o sudnej pravomoci a vykone rozsudkov v obcian-
skych a obchodnych veciach, uverejnena v U.v. 1979, C 59/1, povazovana za ,,dovodova
spravu® k tomuto dohovoru.

13 U.w L 266, 9.10. 1980, s. 1-19. ) )

14 Dohovor sa uplatfioval od 1. augusta 2006 aj v SR (U.v. EU C 169, 8. 7. 2005, s. 10).

15 U ES 1988, 1. 319, 25. 11. 1988.

16 Pozri Spravu P. Jenarda a G. Mollera o Dohovore o sidnej pravomoci a vykone roz-
sudkov v obcianskych a obchodnych veciach podpisanom v Lugane dna 16. 9. 1988,
uverejnena v U.v. 1990, C 189/57.

17 Takmer dve tretiny obchodnej vymeny statov EZVO sa po jeho vzniku tykalo ¢lenskych
statov Eurdpskych spolocenstiev. V rokoch 19721973 clenské staty EZVO so statmi
Eurdpskych spolocenstiev uzatvaraju dvojstranné zmluvy o volnom obchode.
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a Burdpskeho zdruzenia volného obchodu sa nevyhnutne prejavila analo-
gicky ako v EHS samotnych, aj v potrebe spolo¢nych pravidiel v oblasti
uznavania a vykonu sudnych rozhodnuti.

Napriek existencii troch dohovorov, ktoré boli pramefiom komunitarneho
prava sui generis a objaveni potreby harmonizovat’” MPS clenskych Statov
ES a EZVO, nepriniesla ziadnu d’alsiu pozitivhu zmenu ani podstatna nove-
lizacia primarneho prava Jednotnym ecurdpskym aktom (JEA)'® a neskor
Maastrichtskou zmluvou."

Zmluva o EU (ZEU) totiZ nakoniec netspesne zdvojila pravny zaklad EMPS
aj do tejto zmluvy, mimo komunitarneho prava (mimo ZES). Tretl pilier EU
v ¢cl. K1 zakotvil aj samostatnu ,,ssidnu spoluprdcu v obcianskych veciach™, pricom
podla ¢. K.3 pism. a) a b) bola Rada ako institicia EU opravnend ,,zanjimat’
spolocnii pogiciu a vhodnou formou a postupom podporovat’ aksikolvek spolupricu. . .
resp. , prijimat’ spololné postupy*, co znamenalo nakoniec len bezzubé deklaracie.
Clanok K.3 pism. ¢) tak len odkazal na jestvujiicu moznost’ a re$pektujic
clanok 220 ZES, vypracovat’ zo strany Rady dohovory, ktoré ,,odporuci clenskynm
Stdtom na prijatie v siilade 5 ich distavmymi predpismi. Na zaklade ¢lanku K.3 ZEU,
resp. skor 220 ZES tak boli schvalené v rokoch 1995 az 1998 dalsie tri doho-

vory, ktoré pre zdlhavé ratifikacie nikdy nenadobudli platnost’.”

Ak teda mal JEA vytvorit’ priestor pre dokoncenie vnutorného trhu*,
tlohou ZEU bola jeho politizicia a roz§irenie jeho dosahu na d’alsie oblasti
spoluprace ¢lenskych statov aj v nehospodarskych oblastiach. Oblast’ europ-
skeho medzinarodného prava sukromného, ktora bola potrebna primarne
na hospodarske oblasti fungovania vautorného trhu, tak d’alej ostala bez
adekvatnej pravneho zakladu.

A7 prijate Amsterdamskej zmluvy* vyriesilo situaciu jednoznacnou komuni-
tarizaciou pravneho zakladu MPS ¢lenskych statov, ked’ justicna spolupraca

18 Podpisany v diioch 17. 2. a 28. 2. 1986 a platny od 1. 7. 1987.

19 (Maastrichtska) Zmluva o EU bola podpisana 7. 2. 1992.

20 Dohovor o dorucovani sudnych a mimosudnych pisomnosti vo veciach obcianskych
a obchodnych, Dohovor o pravomoci, uznani a vykonu rozhodnuti vo veciach manzel-
skych (Dohovor Brusel II) a Dohovor o konaniach o nesolventnosti. Pozri: Stman, M.:
Eutépske upadkové pravo. In: Obehodné prave, 2005, roc. 6, ¢. 1-2, s. 128.

21 JEA zakotvil povinnost’ EHS | prijat’ opatrenia s cielom postupne vytvarat’ vniitorny irh v priebe-
bhu obdobia, ktoré sa konci 31. decembra 1992 (novy cl. 8a ZEHS).

22 Podpisana dna 2. 10. 1997 a platna od 1. 5. 1999.
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v civilnych veciach bola vyfata z treticho piliera EU> a nové ustanovenie
clanku 65 ZES umoznilo d'alej uz prijimat’ zavizné akty sekundarneho prava
(najma nariadenia a smernice), teda ,,potrebné pre spravne fungovanie vnsitorného
trbu, gabiiayiice lepsenie a jednodusente:

a) systémmu cexhranicného dorucovania sidnych a mimosidnych dokumentov;

b) spoluprice pri iskavani dokazov;

¢) uzgnavanie a vykon roghodnuti v obiianskopravnych a obchodnych veciach, vrdtane
roghodnuti v mimosiidne riesenych veciach;

d) podporn lucitelnosti pravidiel uplatnitelnych v clenskych statoch tykajiicich sa koliz-
nych noriem a sporov o prislusnost;

¢) odstraniovanie  prekagok  riadneho  fungovania  obdianskopravneho  konania,
ak_je to nutné, podporovanim lucite/nosti pravidiel obiianskeho sidnebo konania uplat-
nitelného v clenskych Statoch.

Len rok od nadobudnutia platnosti Amsterdamskej zmluvy st prijimané
prvé tri kI'acové nariadenia:

1. nariadenie Rady (ES) ¢. 1347/2000 z 29. 5. 2000 o prislusnosti a uzna-
vani a vykone rozhodnuti vo veciach manzelskych a vo veciach rodi-
covskej zodpovednosti oboch manzelov k detom — tzv. nariadenie
Brusel II,

2. nariadenie Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. 5. 2000 o upadkovom

konani a
3. nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. 12. 2000 o prislusnosti a uzna-
vani a vykone sudnych rozhodnuti v obcianskych a obchodnych
veciach — tzv. nariadenie Brusel I (nahradzajice Bruselsky dohovor
s vynimkou pre Dansko).
Nakoniec posledna revizia primarneho prava zavedena Lisabonskou zmluvou
z roku 2007** upravila pravay zaklad eurépskeho medzinarodného prava
sukromného znacne rozpacito. Sice vyslovne formuluje na Grovni normy
najvyssej pravnej sily zasadu vzajomného uznavania sudnych a mimosad-
nych rozhodnuti (¢l. 81 ods. 1 ZFEU), oslabuje kontext prijimanych opat-

reni vo vazbe na fungovanie vnatorného trhu, rusi obmedzenie pristupu

23 Treti pilier EU, zakotveny ZEU, sa premenoval na ,policajnii a sidnu spoluprdcu v trestnjch
vectach*.
24 Lisabonska zmluva nadobudla platnost’ dna 1. 12. 2009.
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k prejudicialnemu konaniu pre prvostupniové sady® a skor obrazne rozsiruje
oblast’ moznych opatrené o alternativne metody riesenia sporov a podporu
vzdelavania sudcov a justicnych pracovnikov v oblastt EMPS (¢o sa fakticky
deje aj bez tohto splnomocnenia davno pred prijatim Lisabonskej zmluvy).

Jasnym krokom spit’ je vsak zavedenie dvoch legislativhych postupov
v oblastit EMPS:

1. mimoriadny legislativny postup na opatrenia tykajice sa rodinného
prava, ktoré maji cezhranicné doésledky (jednomyselnost’ Rady
po porade s Europskym parlamentom) a

2. riadny legislativny postup na vsetky ostatné opatrenia tykajuce sa EMPS.

Ako uvedenie dalej, vysledkom bude nemoznost’ pokracovat’ v harmo-
nizacit noriem EMPS naprie¢ vSetkymi clenskymi statmi (mimo Danska,
Spojeného kralovstva a Irska) v oblasti rodinného prava, vratane Slovenske;
republiky.*

2 Unifikacia, kodifikacia a pojmologia eurdopskeho
medzinarodného prava sukromného

Medzinarodné pravo sukromné Slovenskej republiky je vystavené znacnej

unifikacii notiem najma v oblasti koliznej a procesnej upravy.”’ Ta od vstupu

SR do Eurdpskej tnie v roku 2004 uz menej suvisi s unifikaciou tychto noriem

v ramci Haagskej konferencie medzinarodného prava sukromného.

Unifikacia EMPS znamena nahradenie vnutrostatnej pravnej upravy
normami Burdpskej unie, ktoré maji nielen prednost’ pred normami clen-
skych Statov, nahradzuja nimi uzatvorené vzajomné bilateralne medzina-
rodné zmluvy, ale rozsiruji svoju posobnost’ aj na vsetky (najma mimo-

uniové) pravne vzt'ahy a situacie s cudzim prvkom.*

25 Porovnaj cl. 68 ZES v zneni Amsterdamskej zmluvy.

26 K postoju Slovenskej republiky k nariadeniu Rim TIT pozri blizsie BURDOVA, K.
Posilnena spolupraca v oblasti rozhodného prava pre rozvod a Slovenska republika.
In: Milniky priva v stredoeurdpskom priestore 2017. Bratislava: Univerzita Komenského,
Pravnicka fakulta, 2017, s. 157-167.

27 Pozri analogicky v CR: ROZEHNALOVA N., K. DRLICKOVA, T. KYSELOVSI&% a
J. VALDHANS. Uwod do mezindrodniho priva Jou/éromebo Praha: Wolters Kluwer CR, 2017,
s. 69.

28 Prikladom nech je pouzitie dohody o prorogacii — pravomoci sudu SR podla cl. 25,
alebo urcenie pravomoci sudu SR v konaniach o vecné prava k nehnutelnostiam podla
¢l. 23 nariadenia Brusel I rec.
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Najviac oblast’ medzinarodn¢ho prava sukromného predstavuje pravne
odpetvie, ktoré sa tesl vyznamnej miere kodifikacie”, ktora je vlastna clen-
skym $tatom EU, Slovenski republiku nevynimajic. Je snad logicka otazka,
preco v prostredi kodifikovanych noriem MPS a ich naslednej unifikacii
na Grovni EU, neexistuje jediny Gniovy pravay predpis?®

Kodifikacia EMPS by tak mala zahffiat’ snahu o riesenie jedn¢ho alebo
podobnych pravaych institatov jedinym aktom EU, najma nariadenim. T4to
mala optimistické vyhliadky prijatim Bruselského dohovoru, ktory upra-
voval celu oblast’ civilnych veci, s vynimkou osobného statatu, dedi¢skych
veci, majetkovych veci tykajucich sa manzelskych vzt’ahov, insolvenc¢ného
a rozhodcovského konania (¢l. 1). Takto strucné a jasné negativne vyme-
dzenie vecnej posobnosti (v ramci obcianskych a obchodnych veci) uz d’alej
nenajdeme v Ziadnom dalsom predpise EU.

Nadej aspon ciastocnej kodifikacie EMPS prakticky ithned ukonéil Rimsky
dohovor, ktory sa obmedzil na jednotnu upravu koliznej problematiky len
vo veciach zmluvnych zavazkovych vzt'ahov.

Dnesna tendencia na poli EMPS je tak prejavom toho, ¢o by na trovni
vnuatrostatnej pravnej upravy podlichalo neustalej kritike. Nastoleny trend
v EMPS je nutné oznacit’ ako postupné oddelovanie jednotlivych otazok
MPS a ingtititov do samostatnjch predpisov EU, naviac prepojenych
s medzinarodnymi zmluvami clenskych $tatov a medzinarodnymi zmlu-
vami uzatvorenymi EU. V tomto smete mozno pozitivne vnimat’ jedine
stanovisko Sudneho dvora 1/13 zo 14. oktobra 2014, ktory rozhodnutim,
ze ustanovenia nariadenia Brusel II vo velkej ¢asti pokryvaju konania, ktoré
upravuje Haagsky dohovor z roku 1980, uréil, Ze pravidla Unie sa vzta-
huju na cely tento dohovor. Teda aj pristipenie treticho statu k Haagskemu
dohovoru z roku 1980 patri do vylu¢nej pravomoci Unie, tzn. pravomoc
uzatvarat’ medzinarodné zmluvy v oblasti MPS je na strane clenskych statov
takmer vylucena.

29 Pozti aj ROZEHNALOVA, N. Iustituty éeského mezindrodniho priva soukromého. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, s. 17 a nasl.

30 Podobne aj HRNCIRIKOVA M. Unifikace obecné casti mezinarodniho prava sou-
kromého — realnd vyzva pro EU. In: ROZEHNALOVA, N., K. DRLICKOVA a
] VALDHANS. (eds). Dny priva 2016. Cdst IV. Kodifikace obecné Gish kolizniho prdva — cesta
¢ omyl? Brno: Masarykova univerzita, 2017, s. 82.
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Pravdaze nasledne sa natiska otazka, aky ma zmysel acast’ samotnych clen-
skych s$tatov na viacerych pracach Haagskej konferencie medzinarodného
prava sutkromného, pricom niektori dlhorocni zastupcovia z viacerych statov
oznacili situdciu po roku 2013 medzi clenskymi §tatmi a EU na rokovaniach

konferencie za napita.’!

Predpokladom uspesnej unifikacie noriem EMPS je preciznost’ pravnej
upravy danej aj pouzivanim ustalenych pojmov. EMPS napriklad nepozna
jednotné vymedzenie cezhrani¢ného/cudziecho prvku a viaceré pojmy
v nariadeniach EMPS podliechaja dlhorocnej snahe o ustaleny vyklad
zo strany Sudneho dvora.

Pojmologia EMPS nepatri medzi bezproblémovu oblast” EMPS. Vseobecne
pravo EU ako celok vznika v multilingvalnom prostredi, takze podstatny
je aj aspekt viacerych moznych odlisnych ¢i protichodnych jazykovych zneni
tej istej normy EMPS. V tomto ohl'ade plati jasné a notoricky zname vykla-
dové pravidlo Stdneho dvora, podla ktorého su vautrostatne sudy povinné
dodrzat’ poziadavku jednotnej aplikacie a jednotnej interpretacie uUnio-
vého prava, na zaklade ktorej je potrebné text dniového predpisu skumat’
vo vsetkych jeho uradnych jazykovych verziach a vziat’ do tvahy skutocny
umysel zakonodarcu a ciel’ samotného predpisu.” V pripade rozporu medzi
roznymi jazykovimi zneniami textu pravneho aktu EU, musf sa predmetné
ustanovenie vykladat’ v zavislosti od vseobecnej systematiky a tcelu prav-
ncho predpisu, ktorého je sucast’ou.”

EMPS ma z hladiska pouzivania a vykladu pravnych pojmov dalej odlisné
postavenie v tom zmysle, ze niektoré normy odkazuji na legalne definicie
pojmov vo vautrostaitnom prave™, alebo odkazuji na normy medzinarodného

prava, najma uz desat’rocia platnych a pouzivanych medzinarodnych zmlaw.

31 Nejasnu situaciu vidim napriklad v oblastiach, kde EU prijala nariadenie len v ramci
posilnenej spoluprace, ktoré sa neuplatiuje na uzemi viacerych clenskych statov, vratane
Slovenskej republiky (napr. kolizna tprava rozvodu) a nasledne vzt'ahu medzi zastupo-
vanim zaujmov EU a clenskych statov v ramci Haagskej konferencie.

32 Rozsudok Sudneho dvora 1. 4. 2004, Borgmann, C-1/02, Zb. s. 1-3219, odsek 25 alebo
najma rozsudok Sudneho dvora zo 6. 10. 1982, Ciffit, 283/81, Zb. s. 3415, odsek 18.

33 Rozsudky Sudneho dvora z 27. oktdbra 1977, Boucherean, 30/77, Zb. s. 1999, bod 14;
zo 7. decembra 2000, Taliansko/ Komisia, C-482/98, Zb. s. 1-10861, bod 49, a z 1. aprila
2004, Borgmann, C-1/02, Zb. s. 1-3219, bod 25.

34+ Pozricl. 62 ods. 1, pokial’ ide o urcenie ,,bydliska“ podl'a prava lex fori a ¢l. 62 ods. 2, pokial
ma strana sporu mat’ bydlisko v inom clenskom state nez kde sa nachadza konajuci sad.

126



Aktualni otazky evropského mezinarodniho prava soukromého

3  Uzemna pdsobnost’ eurépskeho medzinarodného prava
sukromného a Babylon posilnenej spoluprace

Od platnosti Lisabonske; zmluvy je uzemna posobnost’ primarneho
prava EU rimcovo upravena dankom 52 Zmluvy o EU a d’alej ¢lankami 349
a 355 ZFEU. Eurépska tnia nedisponuje svojim vlastnym tzemim, ale pri
posobnosti uniového prava odkazuje na tzemie svojich ¢lenskych $tatov.”
Uzemna posobnost’ aj primérneho prava Unie je tak znaéne dynamicka
a dokonca nemusi vyzadovat’ zmenu zakladajucich zmlav.”®

Naviac je v stulade so zakladajucimi zmluvami mozné, aby ktorykol'vek
pramefi prava Unie (najmi sekundarneho) nebol na tzemf ¢lenského §tatu
zavazny. Aj samotné primarne pravo pripust’a trvalé derogacie niektorych
svojich ustanoveni na tzemi napriklad Danska, frska alebo Spojeného
kraPovstva na zaklade vyuzitia tzv. opt-out, resp. opt-in dolozky, ktora musi
byt’ vyslovne uvedena v zakladajucich zmluvach. Ako priklad mozno uviest’
viaceré ustanovenia prava Unie upravujice hospodarsku a menovi tniu,
ktoré nie su zaviazné pre Spojené kralovstvo a Dansko v sulade s Protokolmi
¢. 15 a 16 pripojenymi k zakladajicim zmluvam.

Podobne na ziklade Protokolu &. 21 sa Spojené kralovstvo a Irsko nemusia
podielat’ na prijimani sekundarneho prava v oblasti priestoru slobody,
bezpecnosti a spravodlivosti podl'a hlavy V tretej ¢asti ZFEU, pri¢om prijaté
akty v tejto oblasti nie st na ich uzemi zavizné. Podobna vynimka je ustano-
vena pre Dansko v sulade s Protokolom €. 22. Uvedené znamena, ze EMPS
nepocita s posobnost’ou nariadeni v oblastt EMPS na uzemi Danska (kate-
goricky) a len potencialne na uzemi Spojeného kralovstva a Irska. O rozhod-
nutiach rska a Spojeného kralovstva a naslednom uplatiiovani nariadeni
sa dozvedame v recitaloch jednotlivych nariadeni. Tak napriklad recital 45
nariadenia Rim I’ oznamuje, Ze ,,» silade s clankami 1 a 2 Protokolu o posta-

35 SIMAN, M. a M. SLASTAN. Pridvo Eurdpskej sinie: instituciondlny yylem a prdvny poriadok
Unie s judikatiiron. 1. vyd. Bratislava: EUROTURIS — Eurépske pravne centrum, 2012,
s. 101.

36 Prikladom moze byt’ rozsirenie posobnosti zmliv na uzemie byvalej Nemeckej demo-
kratickej republiky 3. 10. 1990 (Rada vsak prijala viacero prechodnych opatreni v suvis-
losti s uplatiiovanim sekundarneho prava na tzemi bywale] NDR; pozri sériu nariadeni
uverejnenych v U.v. L 353, 17. 12. 1990). Podobny scenar sa predpoklada aj v pripade
znovuzjednotenia Cypru.

37 Nariadenie Furépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17. jana 2008 o rozhod-
nom prave pre zmluvné zavazky (Rim I), U~ L 177, 4.7.2008, s. 6 — 16.
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veni Spojeného krdlovstva a Irska. .. sa Spojené krdlovstvo neziicastinge na prijati tohto
nariadenia, nie je nim viagané a nepodiieha jeho uplatiiovaniu*.

Avsak mesiac od prijatia nariadenia Rim I si Spojené kralovstvo svojuneucast’
na prijimani a naslednom uplatinovani nariadenia rozmyslelo a oznamilo
Komisit listom z 24. jula 2008 svoj zamer prijat’ nariadenie Rim I a zacast-
fovat’ sa na nom. Nariadenie Rim [ sa nasledne uplatniuje od 17. decembra
2009 aj v Spojenom kralovstve.”

Tento postup Spojeného kralovstva nebol ojedinely a zopakoval sa napriklad
aj pti prijimani nariadenia ¢&. 4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci,
rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach
vyzivovace] povinnosti.

Naviac Hlava IV Zmluvy o EU (¢l. 20) umoZiuje v rdimci posilnenej spolu-
prace prijimat’ akty zaviazné len pre niektoré clenské Staty. Institut posilnenej
spoluprace, ktory zakotvila Amsterdamska zmluva, umoznuje clenskym statom
zaviest’ medzi sebou uzsiu spolupracu a prijat’ akt v tych pripadoch, kedy nie
je mozné dosiahnut’ jeho akceptaciu na zaklade vseobecnych legislativnych
pravidiel (najma v pripade vyzadovanej jednomyselnosti pocas schvalovania).
Je vzdy otvoreni pre vietky clenské §taty (pozti ¢l. 20 ZEU, ¢l 326 a 334
ZFEU). Rozhodnutie, ktorym sa povoluje posilnend spoluprica, ptijme Rada
ako poslednt moznost’, ked’ sa zisti, Ze ciele takejto spoluprice neméze Unia
ako celok dosiahnut’ v primeranom case a za predpokladu, Ze sa na nej zacastni
najmenej devit’ ¢lenskych statov.”” Vsetci ¢lenovia Rady sa mézu zacastnit
na jej rokovaniach, ale hlasovania sa ztcastnuju len ¢lenovia Rady zastupujuct
clenské staty, ktoré sa zucastiuji na posilnenej spolupraci.

Ako priklad moZno uviest’ prijaté nariadenie Rady (EU) ¢. 1259/2010 z 20.
decembra 2010, ktorym sa vykonava posilnena spolupraca v oblasti rozhod-
ného prava pre rozvod a rozluku (nariadenie Rim III).* Opit’ len z reci-
talu ¢. 6 sa dozvedame, ze ,,Belgicko, Bulharsko Grécko, Svpcmz'e/s/éo, Francizsko,
Taliansko, Lotyssko, Luxembursko, Madarsko, Malta, Rakiisko, Portugalsko,
Rummunsko a Slovinsko predlogili Komisii Ziadost, v ktoref nvdadzayi, Ze maji v simysle

38 Pozri Rozhodnutie Komisie z 22. decembra 2008 o ziadosti Spojeného kralovstva prijat’
nariadenie Furépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 o rozhodnom prave pre
zmluvné zavazky (Rim I), U.v. EU, L 10, 15. 1. 2009.

39 Rada sa uznasa v silade s postupom ustanovenym v clanku 329 ZFEU.

40 U.v. BU L 343, 29.12. 2010, s. 10 a nasl.
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nadviagat’ medi sebon posilnenti spoluprdcu v oblasti roghodného prava v mangelskych
vectach. Grécko valo 3. marca 2010 svoju Ziadost’ spat*. Tato informacia z naria-
denia Rim II vSak uz davno nie je aktualna.

Obcania EU nasledne nemaji vel'a moZnosti zistit’, 7e Gizemna posobnost’
nariadenia Rim I1I bola roz§iren4 rozhodnutiami Komisie & 2012/714/EU*,
& 2014/39/EU0% a & 2016/1366% o Litvu, Grécko a Esténsko. Babylon
vsak pokracuje v osobitnej ¢asovej posobnosti nariadenia Rim III pre kazdy
uvedeny clensky stat s moznymi vynimkami.

Nasledne otazka, na uzemi ktorych ¢lenskych statov EU je nariadenie Rim I11
zavazné a uplatnitelné, je doslova kazdodenna a vyplyva z jednoduchého
schvalovacieho procesu, vysledok ktorého sa sudca ¢i advokat dozveda
skor nahodne, resp. pri operativnom $tudovani Uradného vestnika EU a nie
napriklad zo zavere¢nych ustanoveni konsolidovanych zneni nariadenia.

Podobny osud posilnenej spoluprice postihlo aj nariadenie Rady (EU)
2016/1103 z 24. juna 2016, ktorym sa vykonava posilnena spoluprica
v oblasti pravomoci, rozhodného prava a uznavania a vykonu rozhodnuti
vo veciach majetkovych reZzimov manzelov.™

4  Judikatara Stidneho dvora, mozZnosti jej sledovania
a predvidatel’nosti

Specifikom eurépskeho medzindrodného prava sikromného je jednotna

zavazna interpretacia jeho noriem, teda jav, s ktorym sa v oblasti univerzalnej

41 Rozhodnutie z 21. novembra 2012, ktorym sa potvrdzuje ucast’ Litvy na posilnenej spo-
lupraci v oblasti rozhodného prava pre rozvod a rozluku.

42 Rozhodnutie z 27. januara 2014, ktorym sa potvrdzuje ucast’ Grécka na posilnenej spo-
lupraci v oblasti rozhodného prava pre rozvod a rozluku.

43 Rozhodnutie z 10. augusta 2016, ktorym sa potvrdzuje ucast’ Estonska na posilnenej
spolupraci v oblastt rozhodného prava pre rozvod a rozluku.

44 Relevantny na rozlistenie tzemnej posobnosti natiadenia je recital ¢. 11: Od decem-
bra 2015 do februara 2016 adresovali Belgicko, Bulharsko, Ceska republika, Nemecko,
Grécko, épanielsko, Franctzsko, Chorvatsko, Taliansko, Luxembursko, Malta,
Holandsko, Rakuasko, Portugalsko, Slovinsko, Finsko a Svédsko Komisii ziadosti, v kto-
rych uviedli, ze chct nadviazat’ posilnent spolupracu v oblasti majetkovych pomerov
medzinarodnych parov, a to najma pokial ide o pravomoc, rozhodné pravo, uznavanie
a vykon rozhodnuti vo veciach majetkovych rezimov manzelov a pravomoc, rozhodné
pravo, uznavanie a vykon rozhodnuti vo veciach majetkovych dosledkov registrovanych
partnerstiev, a poziadali Komisiu, aby predlozila Rade navrh na tento tucel. Cyprus v liste
adresovanom Komisii v marci 2016 vyjadril svoje Zelanie nadviazat’ posilnent spolupra-
cu; Cyprus toto zelanie znovu zdoraznil na rokovani v Rade.
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unifikicie nestretavame.®* Judikatira Stidneho dvora bola vyznamna uZz pri
zakladnom a pévodnom prameni EMPS, ktorym bol Bruselsky dohovor.
Uviedli sme, Zze prave Protokol o vjklade Bruselského dohovoru Sidnym dvorom
Eurdpskych spolocenstier umoznil Sidnemu dvoru rozhodovat’ v prejudici-
alnom konani o vyklade Bruselské¢ho dohovoru a umoznil tak jeho ,,komu-
nitarizaciu (pozri ¢l. 1 Protokolu).

Moznost’ podat’ prejudicialnu otazku k vykladu Bruselského dohovoru vsak
bola obmedzena pre odvolacie stdy a najvyssie sudy clenskych statov. Prvé
otazky tak prichadzaju z Belgicka a Holandska v roku 1976.% Celkovo ich
do takmer Gplného nahradenia Bruselského dohovoru nariadenim 44/2001
bolo viac nez 100, teda za obdobie mozného vykladu Dohovoru priblizne
5 otazok rocne.

V tejto situacii nebolo tazké nové rozhodnutia Sidneho dvora priebezne
nastudovat’ a ,,stravit’™, ku takmer vsetkym bola prilezitost aj ¢as diskutovat’

a podrobne ich skimat’.

Amsterdamska zmluva zachovala obmedzenie pre prvostupniové sudy
podavat’ prejudicialne otazky k vykladu nariadeni EMPS v osobithom usta-
noveni cl. 68 ZES, ktory bol lex specialis k ¢l. 234 ZES a prejudicialnemu
konaniu pred Sudnym dvorom. Podl'a Sidneho dvora samotného nie je preju-
dicialna otazka polozena sidom podla ¢l. 68 ZES, proti ktorého rozhod-
nutiu je pripustny opravny prostriedok, pripustna (Varbecg, C-555/03), resp.
prejudicialne konanie moze zacat’ az sad, ktorého rozhodnutie uz nemoze
byt napadnuté opravnym prostriedkom, a to je vo vseobecnosti az najvyssi
sad (Lyckeskog, C-99/00).

Lisabonska zmluva platna od 1. 12. 2009 obmedzenie prvostupnovych
sudov predkladat’ prejudicialne otazky k nariadeniam v oblastt EMPS zrusila.
Dokonca v zmysle bodu 31 rozsudku Sudneho dvora zo 17. 2. 2011 vo veci
C-283/09, Werysiski, ma od 1. decembra 2009 Sudny dvor praivomoc rozho-
dovat’ o navrhu na zacatie prejudicialneho konania, ktory predlozil sud, ktorého

45 Pozti: ROZEHNALOVA, N, K. DRLICKOVA, T. KYSELOVSKA a J. VALDHANS.
Uvod do mezindrodniho prava sonkromého. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 71.
46 Veci C-14/76, De Bloos a C-21/76, Handelskwekerij Bier.
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rozhodnutia je mozné napadnut’ opravnym prostriedkom podla vnutrostat-
neho prava, aj ked’ bol navrh predloZeny pred uvedenym datumom.”

Za tejto situacie kIicové nariadenie Brusel I za necelych 13 rokov bolo
podrobené viac nez 220-tim prejudicialnym konaniam, pravdaze za situacie
jeho tzemnej posobnosti v 24, resp. 26 clenskych statoch, pricom od jeho
ucinnosti v roku 2002 do zrusenia obmedzenia pre prvostupnové sady
v roku 2009, bolo podanych priblizne 40 prejudicialnych otazok zo stany
sudov posledného stupnia. Toto Cislo este nemusi byt konecné, nakolko
pred najvyssie sudy clenskych statov este stale mozu dorazit’ veci, v ktorych
bolo konanie zacaté, resp. pravomoc urcena podl'a nariadenia Brusel I (zatial
poslednu otazku polozil 16. 10. 2017 franctzsky Cour de cassation).

KedZe je nutné zarucit’ kontinuitu vykladu Sudneho dvora medzi Bruselskym

dohovorom a nariadenim Brusel T

, ako aj medzi nariadenim Brusel I a revi-
dovanym nariadenim Brusel I bis*, aktualne by sudca mal ovladat’ viac neZ
300 rozhodnuti, pricom napriklad len desifrovanie spojenia ,,miesto zmluv-
n¢ho plnenia® (kI'acovy pre clanok 7 a alternativhu pravomoc) je nutné

nastudovat’ priblizne 100 rozsudkov Stidneho dvora.

Za tejto situacie vyvstava otazka, ¢i revidované nariadenie Brusel Ibis nemalo
v tomto smere zohl'adnit’ narastajicu vykladovu neistotu sadov clenskych
Statov, spojenu s ich zvysenou (a nie vzdy nalezitou) potrebou iniciovat’
prejudicialne konanie pred Sidnym dvorom.

5 Zaver

Vyssie uvedené pojednanie o viacerych aspektoch EMPS je vo vicsej miere
kritikou jeho aktualneho vyvoja a to nielen od Lisabonskej zmluvy platnej
od 1. 12. 20009.

47 Podl'a argumentacie Sudneho dvora v tomto rozhodnuti (bod 30): ,,Cie/ vytvorit’ efektivnn
spoluprdcu medzi Stidnym dvorom a vniitrostatnynii siidmi sledovany dankom 267 ZEEU, ako aj 3dsada
hospoddrnosti konania hovoria v prospech foho, aby sa ndvrhy na acatie prejudicidalnebo konanta, ktoré
podali sidy nigsieho stupiia v priebebu prechodného obdobia kritko predtym, ako 1isabonskd minva
vstiipila do platnosti, a kioré Stidny dvor prejednaval az po vstiipent tejto Zmluvy do platnosts, povazgovali
za pripustné. Zamietnutie 3 dovodu nepripustnosti by za danyeh podmienok totis viedlo len & tommn, Ze vn-
titrostatny sid, ktory medzicasom nadobudol pravo podat’ na Sidny dvor ndvrh na acatie prejudicidlneho
konanta, by opdtovne podal novy navrh na acatie prejudzcidlneho Ronania s tou iston otazkon, & by doslo
k ndrastu procesnych formalit a k 3bytocnému prediZenin doby trvania konania vo veci sane).*

48 Pozti vyslovne recital ¢. 19 natiadenia ¢. 44/2001.

49 Pozti vyslovne recital ¢. 34 natiadenia ¢. 1215/2012.
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Medzinarodnépravosukromnéprechadzavposlednychdesat’rociachturbulent
nim vyvojom, ktory by mal viest’ k zefektivneniu pravnej upravy, odrazat’
vyvoj v spolo¢nosti a naplfiat’ spravodlivé ocakavania subjektov sikromn
pravaych vzt'ahov s cudzim prvkom. Stcasny stav upravy vsak pripomina
skor pravnu dzungl'u.”

T4 je umocnena aj vzajomnym prelinanim sa s mnozstvom medzinarodnych
zmlav, ktorych zmluvnymi stranami st len nicktoré clenské $taty®, bilate-
ralnymi zmluvami medzi clenskymi statmi, ktoré sa obsahovo prelinaja,
ale nad’alej pouzivaji v konaniach a otazkach, ktoré nie st upravené naria-
deniami, a nasledne aj medzinarodnymi zmluvami EU s roznymi d’alsimi
vynimkami, takze vzt'ah prava EU a medzinarodnych zmlav v oblastt MPS
predstavuje kult Aktov X.

Suhlasim aj s tvrdenim Michala Malacku, ze pre budicnost” MPS vo svetle
globalizacie, teda globalizacie pravnej kultary, je dolezita koncepcia vysled-
ného stavu™, teda oznacenia jasnej cesty, ¢i sa EMPS, resp. MPS clenskych
staitov EU bude uberat’ v ramci unifikovanej a kodifikovanej $truktiry,
transparentnej a prehladnej, pripadne aj hierarchicky usporiadanej, alebo
bude pokra¢ovanim sucasného vyvoja a cesty fragmentacie.
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