|X. | Rusti a arménsti uprchlici

a jejich status personae

DALIBOR JILEK A JANA MICHALICKOVA*

1. PROBLEM, ANEBO OTAZKA

Spole¢nost ndrodi spolu se ¢lenskymi staty poklddaly pravni a osobni po-
staveni uprchlika za problém i otdzku. Problém obvykle nenic¢i otdzky, nybrz
je kKlade. Otazky naproti tomu problém sdéluji. Otazky maji vZdy problema-
ticky obsah. Upinaji se obvykle k jednomu problému. Nékdy otdzky spojuji
fetéz problémd.

Staty a orgdny Spole¢nosti narodii nejprve urdily totoznost problému
uprchlictvi. Jakmile vysoky komisatf Spolec¢nosti naroda pro uprchliky pfi-
jal drad, byl ihned povéfen tkolem vymezit pravni postaveni uprchlikii.!
Clenské a ne&lenské staty Spole¢nosti ndrodd se schézely na jednotlivych
mezivlddnich konferencich, aby vytesily dil¢i stranky uprchlického problé-
mu. Za normativni prostifedek ¢i metodu reSeni nepouzily zdvaznou mezina-
rodni imluvu, nybrz doporucéeni. Doporuceni, jehoz zdkladem byl politicky
souhlas, pojmenovaly jako ,ujedndani“ bez ohledu na tehdej$i nejednotné
pouzivani ndzvu v mezindrodni praxi. Prvni politicka ujedndni upravila vy-
dani prikaza totoznosti. Tyto priikazy vydavané uprchlikim ziskaly za tice-
lem feSeni migracéni situace Siroké kolektivni uznani mezinarodni povahy.
Pozdéji prisla na fadu ad hoc definice ruského i arménského uprchlika. Az

Tato prace byla podporovana Agentiirou na podporu vyskumu a vyvoja na zakladé smlouvy
¢. APVV-14-0852. Dalibor Jilek je profesorem v oboru mezindrodniho préva vefejného
na Fakulté prava Panevropské vysoké Skoly v Bratislavé. JUDr. Jana Michalickovd, PhD.,
psobi v praxi, v niZ se soustiedi zejména na odvétvi mezinarodniho prava soukromého
a prava rodinného, jakoz i politiku vi¢i rodiné.

1 Dr. Fridtjof Nansen byl jmenovdn Radou Spoleé¢nosti ndrod 20. srpna 1921 jako vysoky
komisaf jménem Spole¢nosti v souvislosti s problémem ruskych uprchliki v Evropé (High
Commissioner on behalf of the League in connection with the problem concerning Russian
Refugees in Europe). F. Nansen pfijal jmenovani 1. zar{ 1921. Srov. HOPE SIMPSON, ].
The Refugee Problem. London: Oxford University Press, s. 199.
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v roce 1928 uzaviely stdty v Zenevé ujedndni o pravnim postaveni ruskych
a arménskych uprchliki.

Jednou ze strukturdlnich slozek prdvniho postaveni uprchlikl je jejich
osobni postaveni neboli status personae. Status shrnuje pravidla i instituty.
V mezindrodnim pravu soukromém se utvofilo pét druhi statust: osobni,
vécny, mistni (locus regit actum), autonomie viile a zdkon vefejné bezpe¢nos-
ti.2 V zdkonodarstvi se vyhranily tfi formy osobniho postaveni. Prvni forma
se vztahuje ke dvéma zdkladnim druhtim zptisobilosti: pravni zptisobilosti
a zpusobilosti k prdvnim tkontim (jedndanim). KdeZto druh4a forma zahrnu-
je ipravu manzelstvi a rodinnych zaleZitosti jako uzavi'eni stiatku, rozluku,
rozvod, uzndni ditéte za vlastni, osvojeni ditéte, porucnictvi, pokud takové
zdlezitosti nejsou predmétem smluvniho rezimu. Treti forma osobniho po-
staveni se poji s dédénim, at vzhledem k movitostem, nebo nemovitostem.

Objektem kontextudlniho rozboru je vyhradné prvni forma osobniho po-
staveni — pravni zptisobilost a zplisobilost k pravnim tikontim (jedndnim) —
a to zejména vici ruskym a arménskym uprchlikiim. Piitomnost uvedenych
uprchlik na dzemi tranzitniho nebo pfijimaciho statu zapfiCinil konflikt
zakona. Pravni iprava osobniho postaveni cizincti a osob bez statni piislus-
nosti3 byla v jednotlivych statech nejednotnd. Jejich osobni situace byla tak
nepretrzité nestdld a pravné nejistd. Posuzovani pravni zptisobilosti a zpi-
sobilosti k pravnim tkontm uprchlikl vedlo k antinomiim. Osobni postaveni
uprchlika se mohlo ridit zakony podle ptvodni statni piisluSnosti. Rozporna
otazka znéla, ma-li byt postaveni ruskych uprchliki upraveno na zakladé by-
valého carského, nebo platného sovétského prava. Sovétské pravo pritom
sloucilo revoluéni svédomi s tiidnim mysSlenim a nadiadilo obé& kategorie.

Osobni postaveni uprchlikt se mohlo také spravovat podle mistniho
standardu: domicilu, faktického domicilu, sou¢asného domicilu, bydlistée, tr-
valého bydli&t&, obvyklého bydlisté &i podle zdkont mista pobytu. Zenevské
ujedndni z roku 1928 meélo napravit nedostatek uniformity a odstranit prav-
ni nejistotu, v niz rusti a arménsti uprchlici zili. Nicméné strany ujedndni si
nepialy cokoli zménit v zdkonodarstvi, nechtély se zavazat k zadnému za-
konoddrnému opatieni. Mezi objektivnim tcelem a subjektivhim dmyslem
stata vznikl rozpor, jehoz Zadné z ujedndni neptrekonalo.

2 PERELMAN, CH. Prdvna logika. Novd rétorika. Bratislava: Kaligram, 2014, s. 64. Namisto
vyrazu ,status” je jednotné pouzivan vyraz ,postaveni®.

3V pfispévku jsou pouzivdny jak vyraz ,piislusnost, tak vyraz ,obdanstvi“ v zdvislosti na
bezprostfednim kontextu vnitrostatniho nebo mezinarodniho prava.
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Vnitrostatni pravo jednotlivych stati obsahovalo rtizné kvalitativni pojmy
coby hrani¢ni urcovatele. Tyto pojmy (statni ptislusnost ¢i obéanstvi, domicil,
bydlisté) byly relativnimi pravnimi pojmy. Jejich obsah byl zavisly na konkrét-
nim vnitrostatnim pravu, na jeho normativnim kontextu. Pfitom pojem coby
abstraktni objekt zpravidla plnil vicerou pojmovou tilohu. Pojmovou tdlohu
navzdy podmiriuje icel prdvniho pravidla, titulu ¢i institutu. Jedinym pojmem,
ktery nemél pravni povahu a byl svazan s mistnim standardem, bylo obvyklé
bydlisté. Obvyklé bydlisté se objevilo v ustanoveni § 2 ujedndni jako alternat
domicilu. Obsah pojmu obvyklého bydlisté byl deskriptivni vyslednici reality,
zavisel na konkrétnich skute¢nostech opakovaného chovani osoby.

Pravni a osobni postaveni ruskych i arménskych uprchliki je v prispévku
zamérné zasazeno do Ceskoslovenské situace konfrontované s nezdvaznou
mezindrodni dpravou. Po prvni svétové valce se utvarely zaklady ¢eskosloven-
ského statu a ménil se pravni fdd prevzaty na zaklad€ recepéniho zdkona od
rakousko-uherského soustdti.* V souladu s normativni teorii byl stat v pravnim
smyslu totozny s jeho fddem. To byl radikalni, ale i ni¢ivy doktrindarni postoj.
V noetickém thlu poznavat stat znamenalo pozndvat jeho pravni fad.

2. PESTRE PRAMENY

Béhem 20. let minulého stoleti neplatila az na jednu vyjimku Zaddnd osobita
vnitrostatni pravidla (leges speciales) upravujici pravni postaveni ruskych
a arménskych uprchliki. Pouze egyptskd Rada ministra (Conseil des Mini-
stres) vydala 12. dubna 1926 rozhodnuti, jimz zavdzala ministra vnitra, aby
navrhl pravni opatieni vi¢i uprchlikim z Ruska. Na zaklad€ pokynu byly pfi-
jaty dva vnitrostatni pfedpisy (arrétés), jejichz osobni ptisobnost byla omeze-
nd.> Predpisy vyluéné upravovaly situaci, v niZ se ocitli rusti uprchlici. Situa-
ce Armént byla uplné€ odli$nd.c Nékteri arménsti prist€éhovalci s tureckymi
cestovnimi pasy se nachdzeli v Egypté pod konzuldrni ochranou tureckého

4 Zd4kon ze dne 28. f{jna 1918 o ziizeni samostatného stdtu deskoslovenského uvetejnény pod
¢.11/1918 Sb. z. a n.

5 Arrété du 11 Mai 1926, relatif aux personnes dorigine russe habitant le territoire égyptien,
Journal Officiel No 45 du 13 Mai 1926, annexe II; Arrété du 31 Mars 1926, portant tarif des
droit a percevoir par les chefs de la communnauté russe en Egypte, Journal Officiel No 58
du 3 juin 1926 Egypte, Journal Officiel No 58 du 3 Juin 1926, annexe II.

6 Documents préparatoires et procés-verbaux de la conférence intergouvernmentale pour le
statut juridique des réfugiés 28—-30 Juin 1928. Arrangement et Accord du Juin 1928. Série
de Publications de la Societé des Nations, XIII. Réfugiés 1930, s. 65.
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statu. Vzdor tomu jejich pravni postaveni nebylo jisté, kdezto jini Arméni
pravidelné se zdrzujici v Egypté byli drziteli past spojeneckych mocnosti.
O né¢ se turecky konzuldt nestaral.

Oba egyptské predpisy predstavovaly diitkazy opaku nejistého i kiehkého
pravniho postaveni uprchliki takika ve vSech statech, kde se zdrzovali. Vici
ruskym uprchlikéim byly aplikovany vnitrostdtni zdkony a natizeni s mezina-
rodnim prvkem, jeZ byly rozptyleny v rtiznych pravnich odvétvich. Navzdory
prevazujicimu dualistickému feSeni vztahu mezindrodniho a vnitrostatniho
prava mél nezanedbatelny vliv na pravni postaveni uprchlikit mezindrodni
smluvni partikularismus. Politické a ideologické osamoceni sovétského sta-
tu nebylo bezvyhradni. Staty nékdy resily situaci uprchliki podle dohody,
kterou uzavrely s carskym statem. Nékteré stdty, zejména sousedni, sjednaly
porevolu¢ni dohody s Ruskou socialistickou federativni sovétskou republi-
kou (RSFSR), s Ukrajinskou socialistickou sovétskou republikou (USSR)
nebo od roku 1922 se Sovétskym svazem.

Bez ohledu na obycejova pravidla o sukcesi statti ohledné mezindrod-
nich smluv zdviselo pravni postaveni ruskych uprchlikéi ve Svycarsku na ob-
chodni dohodg uzaviené mezi carskym Ruskem a Svycarskem v roce 1873.
Vstup a pobyt ruskych uprchliki se tidil reZimem sndsenlivosti (régime de
tolérance).” Mirovd smlouva podepsand v Rize mezi RSFSR, kterd byla po-
véfena jednat za USSR a Béloruskou socialistickou sovétskou republiku
(BSSR), a Polskem ze dne 18. bfezna 1921 zevrubné upravila v ¢l. 6 zpi-
soby nabyti statni pfisluSnosti. Zajmy prislu$nikit Ruska se nachdzely pod
diplomatickou a konzuldrni ochranou sovétské vlady. Ov§sem de iure nebo de
facto uznani sovétské vlady ovliviiovalo dpravu pravniho postaveni ruskych
uprchlika. Byt rusti i ukrajin$ti uprchlici pobyvajici v Polsku mohli pfijmout
nebo odmitnout ochranu ze strany sovétského statu. Pokud uprchlici na za-
kladé volby ochranu odmitli, pozivali v Polsku pravo azylu a nemohli byt
z politickych davodi vydéni.8

7 League of Nations. Russian Refugees. Summary of the Documents received by the Sec-
retariat on this subject since the 12t Session of the Council, C.126.M.72, 1921, Annex 8,
12.727, May 12" 1921.

8  League of Nations. Russian Refugees. Summary of the Documents received by the Secre-
tariat on this subject since the 12" Session of the Council, C.126.M.72, 1921, Annex 9, No
664, May 25" 1921.
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Ceskoslovensko sjednalo prozatimni smlouvu jak s Ruskem,? tak s Ukra-
jinou ve dvou po sobé jdoucich dnech.10 Ceskoslovensko uznalo vlddy obou
samostatnych stdtt de facto. Ceskoslovensko marné& doufalo v demokra-
ticky obrat v zemi sovétli. Na zakladé obou smluv byl vzdjemné uzndn prav-
ni rezim stdtn{ p¥islugnosti. Clanek 9 mél v obou smlouvédch totozny obsah
podloZeny reciprocitou (quid pro quo).!! Smluvni ustanoveni poskytovalo
prislusnikim obou statl cizinecky rezim nejvys$sSich vyhod.

Prvni rusti uprchlici ptichézeli do Ceskoslovenska pted uzavienim pro-
zatimni smlouvy, a to vzapéti po vzkiiSeni jeho statnosti.!2 Velkou ¢ast uprch-
liki1 tvorili vojdci ze zdpadni ¢dsti Ukrajiny. Tito vojdci byli ovSem zdhy Ces-
koslovenskymi drady navraceni. Dalsi piiliv uprchlikti pochazel z Pobalti.
Nejveétsi skupiny ruskych uprchlika prisli na ¢eskoslovenské izemi po roce
1921, kdyz byli bélogvardéjci porazeni na jihu Ruska. Dobro¢inné pomoci
se zejména ujaly nevlddni organizace, mezi nimi? vynikal Ceskoslovensky
c¢erveny kiiz. Rusti uprchlici méli byt podle c¢eskoslovenské viady povaZzo-
vani za hosty ¢eskoslovenského naroda. Vlada poskytla pomoc uprchlikiim
usporadanim ,ruské akce®, kterd trvala skoro do konce 20. let. Pomoc byla
soucdsti zahraniéni politiky rekonstrukce nejen z divodu lidskosti, ale také
kvli bratrskému sentimentu a ideologii slovanstvi, i kdyz slabnouci.!3

Rusti studenti'4 a zemédélci, ve valné vétsin€ donsti kozaci, byli povola-
ni do Ceskoslovenské republiky v roce 1921 v organizovanych skupindch
z Carihradu, Gallipoli ¢i Lemnosu. Vlada hodlala regulovat pfiliv uprchliki,
a tak se vyhnout jeho nekontrolovatelnosti. V souladu s obéZnikem Minis-
terstva vnitra ze dne 24. bfezna 1921, ¢. 22.382, byli rusti statn{ ptislusnici

9  Natizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 7. srpna 1922, jimZ se uvadi v zatimni
platnost prozatimni smlouva mezi republikou Ceskoslovenskou a Ruskou socialistickou
federativni sovétskou republikou (&. 258/1922 Sb. z. a n).

10 Natizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 7. srpna 1922, jimz se uvadi v zatimni plat-
nost prozatimni smlouva mezi republikou Ceskoslovenskou a Ukrajinskou socialistickou
sovétskou republikou (¢. 259/1922 Sb. z. a n).

11 (1. 9 prozatimni smlouvy zni: , Pfislugnici RSFSR budou poZivati na izemi CSR a p¥islus-
nici CSR na tdzemi RSFSR v&ech veobecné ob&anskych prav a vyhod, které jsou vyhrazeny
nebo kterych se v budoucnu dostane prislusniktim kteréhokoliv tietiho statu, s vylou¢enim
prav a vyhod, kterych pozivaji v RSFSR prislusnici s ni spojenych republik®.

12 Ceskym lidem, Ndrodnf listy, 12. bfezna 1919: ,Jsem zdr4v a bohuzel, ziv!, psal ned4dvno je-
den z nejuslechtilejSich Rusti, byvaly pifedseda ruské dumy, Chomjakov. Nemiize byt strasli-
v&jSi tragiky, nez tento vykiik zoufani starce, jehoz otec byl apostolem ruského Slovanstvi®.

13 BENES, E. Uvahy o slovanstvi: hlavni problémy slovanské politiky. 2. vyd. Praha: Cin, 1947,
s. 234.

14 BENES, E. Pé&t let zahrani¢ni politiky éeskoslovenské. Praha: Orbis, 1924, s. 18.
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po prichodu opatieni prozatimnimi dokumenty: osobnimi priikazy na po-
byt v Ceskoslovenské republice. Pritkazy mély vyhradné vnitrostatni deinky
a postradaly mezindrodni platnost: mezindrodni uzndni ostatnich stata. Pra-
kazy neumoznily svobodu pohybu ruskym uprchlikiim, ac¢koli to byl divodny
a spravedlivy pozadavek prosazovany Spole¢nosti ndroda a jejim vysokym
komisatem pro uprchliky. Uprchlici proto nemohli odcestovat do zemi, kde
by snadno nalezli praci ¢i podporu blizkych nebo pratel.

Dalsi rusti uprchlici prichazeli jednotlivé s cestovnimi doklady nebo
bez jakychkoli priikazt totoznosti. Casto se vyhybali ohlagovaci povinnosti
u mistnich dfada. Mnozi z nich se dlouhodobé zdrzovali na ¢eskosloven-
ském tzemi neopravnéné. Neékteii rusti uprchlici se pred vstupem i po
vstupu v platnost prozatimni dvoustranné smlouvy snazili opattit osvédcéeni
o své totoznosti u tzv. ruskych diplomatickych misi. Neoficidlni zastoupeni
vedli generdl Leont&v a V. Rafalsky. Zddny ze jmenovanych nebyl uznanym
zastupcem RSFSR a obé zastoupeni nebyla oficidlné akreditovand cesko-
slovenskym ministerstvem zahranié¢nich véci. Cizinecké prikazy bylo oprav-
néno legalizovat jen ruské oddéleni tohoto ministerstva. Ministerstvo vnitra
odpovédné za statni bezpecnost kladlo dliraz na vypatrani osob, které nemé-
ly fadné vystavené, platné nebo jakékoli cizinecké priikazy.

Podle piipisu ze dne 21. prosince 1921, ¢. 47129-11, bylo ministerstvo
zahrani¢nich véci vyzvano Spolec¢nosti ndaroda,!s aby sdélilo presny pocet
uprchliki v Ceskoslovensku. Vykonem tkolu byl povéien vysoky komisaf
pro uprchliky dr. F. Nansen. Na zdkladé¢ obéZniku ministerstva vnitra
¢. 22382 ze dne 24. bfezna 1921 a ¢. 64722 ze dne 25. srpna 1921 mu-
seli byt vSichni rusti a ukrajin$ti ob¢ané Zijici na tzemi ¢eskoslovenského
stdtu opatieni pritkazem. Priikaz opraviioval uprchliky k pobytu v Ceskoslo-
vensku. Na zdkladé prdvniho pozadavku vetfejnosti bylo nutné ministerské
obézniky uvést ve vSeobecnou znamost, aby nedochazelo k nedorozumeé-
nim. Uvedené instrukce byly na konci téhoz roku zptesnény obéznikem o re-
gistraci Rust a Ukrajincii. Podle obézniku ministerstva vnitra ¢. 99884-5 ze
dne 30. prosince 1921 museli byt vSichni rusti a ukrajins$ti obéané opatie-
ni pritkazem vydanym ruskym oddélenim ministerstva zahrani¢nich véci.16
Priikaz opraviioval k pobytu v Ceskoslovenské republice. Ti, ktef{ si priikaz
neopatfili, musili tak uéinit co nejdiive.

15V textu obé&zniku se pouZivd nazev ,,Svaz narodi*.
16 V&stnik ministerstva vnitra Republiky Ceskoslovenské, 1922, roénik 1V, s. 9.
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Rusové a Ukrajinci zijici v Praze, ktefi méli néjaky rusky nebo ukrajinsky
osobni prikaz, se pfimo obraceli na ruské oddéleni. Museli takovy osob-
ni prikaz predlozit a dolozit dvéma podobenkami. Ti Rusové a Ukrajinci,
ktefi zadny osobni priikaz neméli a zili v Praze, osobné predkladali ¢eskou
nebo ruskou zZddost o prikaz. Bud musela byt Zddost doporucena uredné
povolenou ruskou ¢i ukrajinskou organizaci, anebo alespofi dvéma cesko-
slovenskymi ob&any. Z4ddost obsahovala nésledujici tidaje: jméno a p¥jme-
ni, rodi$té, den a rok narozeni, dfivéjs$i a nynéjs$i zaméstndni (pokud mozno
potvrzeni zaméstnavatele), pfesnou adresu, misto, odkud a také kdy oso-
ba piijela do Ceskoslovenska. Uprchlici Zijici mimo Prahu podévali zddost
ministerstvu zahrani¢nich véci prostfednictvim piislusné okresni politické
spravy. Na Slovensku se obraceli uprchlici k zupanskému dfadu. Okresni
nebo zupanské urady priloZily ke spisu dobrozdani, zdali Zadost o pobyt do-
porucuji ¢i nikoli.

Ani vladni nafizeni ze dne 9. ¢ervna 1921, na jehoz zakladé byla vyda-
na pirechodna policejnéprdvni ustanoveni o cestovnich pasech, nenapravilo
dosavadni prozatimni stav.!” Narizeni zachovalo v§eobecnou pasovou a vi-
zovou povinnost. Podzakonny ptredpis v § 2 urdil poZadavky, jimZz musel pas
cizince vyhovét. Pozadavky stanovené natfizenim byly ovSem méné strohé
nez pozadavky obsazené v ujedndni o vyddni prikazii totoznosti ruskym
uprchlikiim z roku 1922.18 Pozdéji pfijaté vladni natizen{!® dovolilo stanovit
vyjimky ze vSeobecné vizové povinnosti pro nékteré staty.20 AvSak mezi té-
mito vyjimkami z vSeobecné vizové povinnosti nebyly stdty, z nichZ uprchlici
do Ceskoslovenska pfichdzeli. Natfizeni nijak neulehéilo ptichod ruskych
uprchlikd, jejichz pocet v té dobé povazlivé vzristal. Predpisy tykajici se po-
bytu cizinct a uprchlikl zastaly natizenim nedotéeny.

Uprchlici museli vyhovét vSeobecné vizové povinnosti. Vlada byla zmoc-
néna vydat nafizeni, jimZ omezila pasovou povinnost bud viibec, nebo jen
ve vztahu k uréitému statu. Pokud to vyzadovaly mimofddné poméry ane-
bo diilezité verejné zajmy, zejména statni bezpecnost, dilezité hospodarské
zajmy statu nebo reciprocita vici jinym statiim, mohla vlada uvolnéni viz

17" Natizen{ vlady ¢ 215/1921 Sb. z. a n.

18 Arrangement with regard to the Issue of Certificates of Identity to Russian Refugees, July
5 1922. League of Nations, Treaty Series, Vol. XIII, s. 237.

19 Natizen{ vlady &. 207/1923 Sb. z. a n.

20 Postupné byla zru$ena viza s Francif véetn& Alzirska a Maroka, s Gdatiskem (Danzing),
Lucemburskem, Portugalskem &i Svycarskem.
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iplné nebo caste¢né odvolat.2! Ze vSeobecné pasové povinnosti vyplyvalo,
7e cizinec se smél zdrzovat na tizemi Ceskoslovenska jen po dobu platnosti
viza. Jakmile uplynula platnost viza, mohl byt cizinec vyhostén. Na udéleni
nebo prodlouzZeni viza nebyl Zadny pravni narok. Ptislusné tutady postupova-
ly ve véci vydani viza na zaklad€ uvazeni.?? Proti rozhodnuti o neudéleni viza
nebylo mozné podat opravny prostiedek.

Ve véci vizové povinnosti byl obéznik ¢. 18354/21 ministerstva zahranic-
nich véci nesmlouvavy. Stanovil vysoké konzuldrni poplatky, které se staly
takika nezdolnou prekazkou pro zdakonny vstup uprchliki na ¢eskosloven-
ské tizemi. Proto se uprchlici uchylovali k prekroceni statnich hranic mimo
prechody. Cizincim byla vladnim naiizenim uloZena ohla$ovaci povinnost
do 24 hodin po ptichodu do kazdé obce. Cizinci se museli hldsit u policejni-
ho dradu, v malych obcich na Slovensku a Podkarpatské Rusi u notare ¢i ve
méstech u policejniho kapitdna.

Obéznik ministerstva ze dne 12. dinora 1922, ¢. 9700-5, zaznamenal vy-
soky priliv statnich prislu$nikét Ruska.2? Po Dunaji priplouvali denné lodé
s ruskymi pirislusniky, ktefi ovSem méli tranzitni viza od ¢eskoslovenskych
konzulatl v Aténdch, Bélehradu a Carihradu. Prijezd republikou byl po-
volen nejdéle na tfi dny. Statni organy podeztivali uprchliky, Ze zamysleji
v Ceskoslovensku pracovat a trvale se zde usadit. Ve smyslu p¥ipisu mini-
sterstva zahrani¢nich véci ¢. 6026/I1 ze dne 20. ledna 1922 bylo pohranic-
nim kontrolnim orgdntim ptikdzano, aby necinily ruskym a ukrajinskym pii-
slu$nikim pfi vstupu a odchodu z ¢eskoslovenského tizemi zadné prekazky.
Meély zachovat jejich svobodny pohyb do dal$ich evropskych zemi, pripadné
ddle do mimoevropskych stati. Nebot vedle naturalizace uprchliki en ma-
sse byla zvazovana mys$lenka jejich kolonizace jako jedno z feSeni problému
uprchlictvi.

Rusti uprchlici, ktefi zvolili nezdkonny prechod statni hranice, se nesta-
vali vitanymi hosty, nybrz mohli byt povazovani ¢eskoslovenskymi trady za
nezadouci osoby. Nicméné vydani prikaza pro pobyt jim ani v takovém pfi-
padé nebylo zamitdno. Se zamitnutim Zadosti byl ndsledné spojen problém
jejich vyhosténi. Politické drady nemeély v uvedeném obdobi dostate¢né pro-
stredky, aby vyhosténi nezadoucich osob uskutecnily.

21 Ustanoveni § 9 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 55/1928 Sb. z. a n.

22 LASTOVKA, K. Ceskoslovenské sprdvni pravo. Cdst zvl4stni, 1 dil. Praha: Melantrich, 1936,
s. 47.

23 Vestnik ministerstva vnitra Republiky Ceskoslovenské, 1922, roénik IV, s. 39.
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Ruské oddéleni ministerstva zahrani¢nich véci reSilo problém pobytu
uprchlikt ptripad od ptipadu (ad hoc). Oddéleni povolovalo kratkodoby pobyt
nepodezielym osobdm, které se nedopustily vaZznych pokleski, a to na dobu
jednoho mésice. Zadatelé museli splnit podminku, Ze si do uréené doby
opatii zaméstnani. Uprchlici nesméli zit z podpory statu nebo byt zavisli na
dobrocinnosti. Uprchlici, ktefi splnili podminku, obdrZeli povoleni k pobytu
na jeden rok.

Obéznik ministerstva vnitra ze dne 10. dubna 1922, ¢. 23.501-5, o re-
gistraci Rusti a Ukrajinca se zabyval obnovovdnim platnosti jednoro¢nich
povoleni k pobytu. Ministerstvo zahranic¢nich véci navrhlo piipisem ze dne
11. bitezna 1922, ¢. 39.016/22-11, aby prodluZovani platnosti prikaz o je-
den rok pfisluselo okresnim politickym spravam, na Slovensku a Podkar-
patské Rusi zupanskym dradim.24 Ty povérily statné policejni drady. Prislus-
né utrady prodluzovaly prikazy o dalsi rok, avSak odvolatelné, pokud nebyly
zadné zavazné namitky proti pobytu ruskych a ukrajinskych pfislus$niki.
Utady byly zavdzdny na zdklad& ob&Zniku vyhotovovat &tvrtletné seznamy
prodlouzenych prikaz, jakoz také téch, jejichz prodlouzeni bylo zamitnuto.
U osob, jimZ byl pobyt odepien, musely byt kratce uvedeny divody rozhod-
nuti, a to u kazdého pripadu zvlast.

AZ zakon ze dne 29. biezna 1928 o cestovnich pasech odstranil pfevza-
ty rakousko-uhersky pravni dualismus a nahradil dosavadni rozptylené pa-
sové piedpisy.2s Zdkon zrusil zdkladni pasové piedpisy pro Cechy, Moravu
a Slezsko: dvé cisatskd narizeni?¢ a obsirnou ministerskou vyhldsku o poli-
cejné pasovych predpisech.?’” Do uc¢innosti nového zdkona platil na Sloven-
sku a v Podkarpatské Rusi uhersky pasovy zdkon z roku 1903, jenZ zptesnil
provadéci obéZznik ministerstva vnitra vydany o rok pozdé;ji.28 V téchto pred-
pisech nebylo obsazeno zadné ustanoveni o uprchlicich, ktefi byli zbaveni
statniho obdéanstvi. Zdkon odstranil nejednotu pasového rezimu a vyhovél
také dvéma mezindarodnim dohoddm o formé pasu uzavienym v PafriZi dne
21. ¥fjna 1920 a dne 18. kvétna 1926 v Zenevé. Piedpis rovnéz nahradil do-
savadni dpravu, kterou zavedly vynosy a obéZniky ministerstev.

24 Vestnik ministerstva vnitra Republiky Ceskoslovenské, 1922, roénik IV, s. 95.
25 Zakon ¢.55/1928 Sb. z. an.

26 Natizeni €. 31/1857 f.z. a ¢. 116/1865 . z.

27 Vyhlagka & 80/1867 & z.

28 Obéznik ministerstva vnitra ¢. 70.000 ai 1904 B. M.
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Jednotny zdkon zavedl piisnéjsi pasovy rezim nejen z divod bezpec-
nostnich, nybrz i hospodaiskych a socidlnich.?° Zdkon mél mimo jiné ochra-
nit trh prace. Podle § 2 nebylo dovoleno cizinciim pifekrocit hranice a zdrzo-
vat se v republice bez cestovniho pasu. Bez rozdilu mezi ¢eskoslovenskymi
obcany a cizinci platila vSeobecnd pasova povinnost pro jakékoli zahranié¢ni
cesty. Zakon vS$ak pfiznivé reagoval na doporuceni mezivladnich konferen-
ci o uprchlicich. Ustanoveni § 5 obsahovalo vyjimecné pravidlo, které mélo
usnadnit svobodu pohybu uprchlika. Divody pro jeho ptijeti byly praktické.30
Ustanoveni svérilo zemskym uradiim pravomoc vyddvat prikazy na zpasob
cestovnich pasti osobdm bez statni prisluSnosti a t¢m osobdm, jejichZ pii-
slu$nost nebylo mozné zjistit. Na zdkladé¢ tohoto kompetenéniho pravidla
mély zemské urady — politické urady II. stolice — opravnéni vydavat zvlastni
prukazy: Nansenovy pasy.3!

Zakon napravil dosavadni vztahy spoluprdce mezi dstfednimi orgdny
statni sprdvy, ale taktéZ vrchnostenské pravomoci zemskych a okresnich
uradt. Zakon vychazel z kompetenéni zasady, ze pasové zdleZitosti spadaji
do ptisobnosti ministerstva vnitra. Ministerstvu zahrani¢nich véci byly v sou-
ladu s obycejovymi pravidly obecného mezindrodniho prava vyhrazeny di-
plomatické pasy a rovnéz pasy vydavané zaméstnanctm zahraniéni sluzby.

Nansenovy pasy pro ruské a arménské uprchliky se liSily od béZnych ces-
tovnich dokladt. Tyto pasy byly priikazy totoznosti s mezindrodni platnos-
t1.32 Nahrazovaly vnitrostatni pasy vystavené statnim ob¢anim bydlicim v tu-
zemsku pro jejich cesty do urcditych zemi. Podminkou vydani téchto prikazi
byl pravidelny pobyt uprchlik(i na dzemi ¢eskoslovenského statu. Uvedené
prikazy prestaly platit v okamziku, kdyzZ jejich drzitelé vstoupili na dzemi
statu ptvodu. Prikazy dovolovaly uprchlikim cestovat mezi staty. Jejich
drzitelé mohli opustit stat, ktery jim prikaz vydal. Sméli vstoupit i pobyvat
v jiné zemi za podminky udéleni viza. UdrZovani vSeobecné vizové povinnos-
ti bylo pretrvdavajicim dasledkem svétové vdlky. Vizum naddle zachovavalo
povahu povolens k pirekroceni hranice statu a k pobytu.

29 Dfivodova zprdva, vladni ndvrh zdkona o cestovnich pasech, Sendt Ndrodniho shromdz-
déni, 1927, 1II. volebni obdobi, 5. zasedani, tisk 535.

30 Tamtéz.

31 KALOUSEK, V. Pasy cestovni. In: HACHA, E., HOETZEL, J., WEYR, F, LASTOVKA, K.
Slovnik veiejného prava ¢eskoslovenského. Svazek IlI, P az R. Brno: Polygrafia — Rudolf
M. Rohrer, 1934, s. 29.

32 7 neélenskych statd Spoleénosti ndrodii pfijaly jejich platnost v roce 1922 Mexiko
a Némecko.
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Viza byla uprchlikiim vystavovdna staty se zdrzenlivosti, ledaze takovy
pas umoznil uprchlikovi navrat do zemeé jeho vydani. V souladu s ujedndanim
ze dne 12. kvétna 1926 o vydani prikazi totoznosti ruskym a arménskym
uprchlikéim ptijalo Ceskoslovensko politicky zdvazek vyddvat ndvratovd
viza, pokud dotéené stdty prijaly stejnou zdsadu.33 Ndsledné podle ujedndni
o pravnim postaveni ruskych a arménskych uprchlikti z roku 1928 nékteré
staty zavedly do Nansenovych prikazti navratovou dolozku (return clause).
Dolozka usnadniovala ziskani viza. Jinak bylo ziskdni povolen{ ke vstupu ane-
bo pobytu pro uprchliky vzdy obtiZné.

Mezindrodni prikazy totoznosti (instrumenta publica) vyvolavaly rozma-
nité pravni ucinky. Pas potvrzoval totoznost osoby, pro kterou byl vyddan. Ob-
sahoval podrobné udaje o jeho drziteli: jméno, kirestni jméno, datum a misto
narozeni, pifijmeni otce a matky, povolani, byvalé bydlist¢ v Rusku a sou-
¢asné bydlisté. Naposled uvedené ddaje, jakoz i idaj, ze osoba je ruského
ptuvodu, byly podstatné pro uréeni pravniho i osobniho postaveni uprchliki.
Mimoto pas obsahoval fotografii drzitele a jeho podrobny popis (veék, vlasy,
odi, tvaf, nos a dal$i osobni zvldstnosti).

Pas nemél jenom ucinky autentického osvédcéeni totoznosti uprchlika.
Umoznil drziteli piistup k socidlnimu pojiSténi nebo k zaméstnani v zemi
azylu.3* Zdroven zajistil povoleni k pobytu ve stdté, jehoz pfislusny orgdan
pas vystavil. Pfesto systém mezindrodnich prikaza totoznosti uprchlika ni-
kdy nedospél k univerzalnimu pouzivani. Praxe stat(i, které uznaly Nanseno-
vy pasy,?® se vzddlila o¢ekdvané jednoté, a to zejména v rozsahu prav a vy-
hod poskytovanych uprchlikim. Doporuceni vyplyvajici z ujednani byla staty
provadéna nestejnorodym i liknavym zptisobem. Vydavani téchto prakazi
totoznosti podvazoval rigidni a formdlni postup pfisluSnych tradi mnoha
zemi. Opatrny postoj stat k vyddvani téchto priikazii se pozdéji projevil na

v v

jednani o jejich rozsiteni ve prospéch osob bez statni prislusnosti.36

33 Arrangement relating to the Issue of Identity Certificates to Russian and Armenian Refu-
gees, supplementing and amending the previous Arrangements dated July 5%, 1922, and
May 31, 1924, May 12®, 1926. League of Nations, Treaty Series, Vol. LXXXIX, s. 47.

34 HOLBORN, L. W. The Legal Status of Political Refugees, 1920-1938. American Journal of
International Law, 1938, Vol. 32, No. 4, s. 683.

35 Nansenovych pasti bylo celkem vyddno okolo 155 000.

36 League of Nations Documents, Transit. 1927 VIIL.15.111.
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3. FORMA NEGOCIACNIHO VYSLEDKU

Skutecéna situace ruskych a arménskych uprchlikii se rozchazela s obsahem
pojmu prava.’” Vnitrostatni pravni fady pievazné zahrnovaly ledes denera-
les. Zejména obcanské zakoniky upravovaly pravni postaveni cizinci, nékdy
i osob, jejichZz statni prisluSnost nebyla zndama, na zakladé reciprocity ¢i
bez ni.3® Obecné zdsady ¢i pravidla soukromého prava nepftihlizely k jedi-
necéné situaci ruskych i arménskych uprchlika. Aplikace obecnych pravidel
vyvoldvala nepriznivy nasledek spodivajici v jejich nerovném postaveni vici
cizinctim. Ceskoslovenské tsttedni urady, ministerstvo zahrani¢i a vnitra,
dlouhodobé postupovaly vii¢i uprchlikim na zdklad€ obéznikl ¢i vynost.
Pritom Zadnd subjektivni prava (ndroky) nemohla z takovych instrukei pra-
menit.3° Zdrojem takovych subjektivnich prav a narok jsou zdkonné pred-
pisy. Zakonna uprava postaveni uprchliki, ktera by vyhovéla pravni jistoté
a stabilité, chybéla.

Ustaveni pravniho postaveni uprchlikii se ukdzalo byt zivotné€ dalezitym
tikolem pro &4st mezindrodniho spole&enstvi. Reeni problému piesahovalo
jeden stat. Podle nazoru ¢eskoslovenského ministerstva zahrani¢nich véci
nemohla byt otdzka ruskych uprchlikt uspokojivé feSena bez spole¢ného
jedndani (action concertée).*® Ministerstvo navrhovalo, aby Sekretariat vy-
pracoval schéma feSeni vSech pravnich otdzek, jakoz i otdzek soukromého
prava. Souborné feSeni meélo zalozit stdlost i jednotu pravniho postaveni
uprchlika. Uskuteénéni tkolu mohlo vnést stabilitu do vefejnopravnich vzta-
hi uprchlikt s hostitelskym stdtem, jakoz také do neprehledné a nekonec¢né
sité soukromoprdvnich vztaht uprchlikii s fyzickymi a pravnickymi osobami
ve staté jejich pobytu. Jeho uskute¢néni mélo ustavit pravni jistotu coby for-
malni hodnotu prava a narovnat piipadna bezpravi.

Poradni vybor pro uprchliky (Advisory Committee for Refugees) pozado-
val, aby pravni postaveni uprchlika bylo jasné definovano a ustdleno. Ruské

37 Documents préparatoires et procés-verbaux de la conférence intergouvernmentale pour le
statut juridique des réfugiés 28-30 Juin 1928. Arrangement et Accord du Juin 1928. Série
de Publications de la Societé des Nations, XIII. Réfugiés 1930, s. 5.

38 Viz ob&anskopravni zdkonoddrstvi Francie ¢&i Itdlie.

39 Viz WEYER, F. Instrukce. In: HACHA, E., HOETZEL, ]., WEYR, F,, LASTOVKA, K. Slovnik
verejného prava ceskoslovenského. Svazek 11, I az O. Brno: Polygrafia — Rudolf M. Rohrer,
1932,s.12-13.

40 League of Nations. Russian Refugees. Summary of the Documents received by the Secre-
tariat on this subject since the 12" Session of the Council, C.126.M.72, 1921, VII, Annex 6
(45/12692/12334), letter No 16065/21, May 10" 1921.
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organizace sdruzené v Poradnim vyboru soukromych organizaci (Advisory
Committee of Private Organisations) navrhly rezoluci, aby byla pro tento
ucel uzaviena iumluva pod zdstitou Spole¢nosti ndrodt. Vyraz ,,imluva® byl
zdsadni a ve svém vyznamu smérodatny. Bez ohledu na rozmanitost jmen
konsensudlnich pramentt mezindrodniho prava pouzity vyraz ,umluva“
zpravidla oznacil pravné zdvazny instrument. Vyraz se tradi¢né nachdzel
uvniti jazykové soustavy mezindrodniho prava. Byl souddsti normativnich
vét. Vyraz predpoklddal sjedndni mezindrodni smlouvy. Zietelné odkazoval
na jednu z forem mezindarodniho prdva. Ptitom ¢l. 38 Statutu Stdlého dvora
mezindrodni spravedlnosti zahrnul stéZejni vyraz v mnozném ¢isle.4! Statut
zminil jak obecné, tak partikuldrni amluvy.

Ndvrh rezoluce Poradniho vyboru soukromych organizaci byl schvalen
a predlozen Shromazdéni Spoleénosti ndaroda. Plendrni organ vyzval na
svém 8. fadném zaseddni vysokého komisare, aby svolal jen malou konfe-
renci.*? Vysledkem jedndni mezivlddni konference mohla byt jen partiku-
larni, a nikoli obecnd imluva. Konference pirevzala zadani pripravit navrhy
usneseni (resolutions) k problému pravniho postaveni uprchlikt a predlozit
je Radé. K ucasti na konferenci byly vyzvany vlady sedmnacti stati. Oslovené
staty sdruzil spole¢ny zdjem coby odraz kolektivni potieby resit uprchlicky
problém. Ov$em na Zenevském jedndni se podileli zastupci jenom patndcti
vlad prevazné evropskych stat{.+3

Jednou z prvnich otazek, kterd vyzadovala predbéZnou nebo azZ naslednou
odpovéd, byla forma negocia¢niho vysledku.** Predmétem mezivladniho
jednani méla byt bud pfiprava doporuéeni, nebo iumluvy (convention). For-
ma vysledku se stala vychozi a rozhodnou; ta predurcovala uicel konference.
Umluva méla podle ndvrhu obsahovat zdvazky, k nimz by strany dospély do-
hodou. Kazdy mezindrodnéprdvni zdvazek je kategorickym i imperativnim
divodem pro chovéni stdtu. R4ddné sjednand a platnd mezindrodni dmluva

41 [ eague of Nations, Treaty Series, Vol. V1, s. 380.

42 League of Nations. Legal Status of Refugees, Note by the Secretary-General, Geneva, De-
cember 6", 1928, 0.392.M.103.1928 VII], s. 2.

43 Belgie, Bulharsko, Ceskoslovensko, Estonsko, Egypt, Finsko, Francie, Krdlovstvi Srbii, Chor-
vatti a Slovinc(i, LotySsko, Némecko, Polsko, Rakousko, Rumunsko, Recko a évycarsko.

44 Documents préparatoires et procés-verbaux de la conférence intergouvernmentale pour le
statut juridique des réfugiés 28—-30 Juin 1928. Arrangement et Accord du Juin 1928. Série
de Publications de la Societé des Nations, XIII. Réfugiés 1930, s. 110: ,Le president sou-
ligne que M. Martius a soulevé une question sur laquelle la Conférence peut prendre une
décision ultériurement, a savoir: la forme de recommandation ou de convention a donner
aux résultats de la Conférence®.
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by pozivala pravni silu ve vzdjemnych vztazich smluvnich stran. Umluva by
byla podtizena zdsadé pacta sunt servanda. Umluva by tak zdvazné& upravi-
la chovani statnich orgdnt viici uprchlikiim a stejné tak vzdjemné chovani
smluvnich stran. Naopak doporuceni by se nestalo nedilnou soucasti mezi-
ndarodniho prdva, pokud by jeho obsah nebyl transformovan do obycejovych
pravidel.

Za zdklad jednani bylo vzato memorandum, jeZ vypracoval Vybor rus-
kych a arménskych pravnich odborniki (Comité des experts juristes russes
et arméniens).*> Memorandum umoznilo objasnit situaci uprchliki, kterou
charakterizovala absence ustadleného a jasné definovaného pravniho posta-
veni (the absence of a stable and clearly defined legal status).*6 Memoran-
dum zahrnovalo navrhy, jejichz predpokladanym tic¢elem bylo pfijeti zmén ve
vnitrostatnim zdkonodarstvi.4” Staty v§ak nebyly odhodlany pievzit mezina-
rodnéprdvni zdvazky, které by jim uloZily prijmout zdkonnd opatieni. Podle
predsedy konference Delaquise bylo snaz$im tkolem schvélit usneseni ve
formé& doporuceni, kterd nezavazuji staty k zdkonodarnym zméndm.48 Na-
opak forma doporuceni umoziiovala statim naddle volné upravovat pravni
postaveni uprchliki na zdkladé zakont, podzdkonnych predpisii, ale i in-
strukei.

Béhem vymény ndzort bylo pouzito argumentaéni hledisko rozumnos-
ti ¢i obezretnosti, jez zdvodnovalo pfipravu doporuc¢eni namisto umluvy.
Umluva uzaviend v plné formé totiz vyzadovala ratifikaéni souhlas ndrod-
nich parlament(, jehoz dosaZeni by bylo obtizné.4* Ptesto z rozpravy vzesel
argument ve prospéch sjedndni mezindarodni imluvy, jejiZ platnost by vedla
k i&inné stabilité pravniho i osobniho postaveni uprchliki.5® Umluva by byla
aktem zptsobilym zalozit prdvni G¢inky ve vnitrostdtnim systému. Nadto

45 Mémorandum élaboré par le Comité des experts juristes russes et arméniens sur le statut
juridique des réfugiés russes et arméniens, Document LSC/I-1928.

46 League of Nations. Legal Statut of Refugees, Note by the Secretary-General, Geneva, De-
cember 6™, 1928, 0.392.M.103.1928VIII, s. 3.

47 Documents préparatoires et proceés-verbaux de la conférence intergouvernmentale pour le
statut juridique des réfugiés 28 — 30 Juin 1928. Arrangement et Accord du Juin 1928. Série
de Publications de la Societé des Nations, XIII. Réfugiés 1930, s. 110: , En effet, les propo-
sitions contenues dans le mémorandum des experts fouchent a la législation nationale et
pourraient entrainer modifications a apporter a la législation existante®.

48 Tamtéz, s. 110.

49 Documents préparatoires et proceés-verbaux de la conférence intergouvernmentale pour le
statut juridique des réfugiés 28 — 30 Juin 1928. Arrangement et Accord du Juin 1928. Série
de Publications de la Societé des Nations, XIII. Réfugiés 1930, s. 111.

50 Tamtéz,s. 111-112.
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umluvou by bylo mozné zavazat v§echny orgdny naleZejici do organizaéniho
usporadani statu, zejména kdyz by upravila pravni postaveni osob a z nich vy-
plyvajici subjektivni prdva ¢i ndroky. Za urcitych pravnich podminek by mohly
soudy piimo aplikovat pravidla ratifikované a vyhlaSené mezindrodni smlou-
vy.51 Kdezto doporuceni nemohlo zavazat Zddného adresata k u¢inéni zdkono-
darnych zmén, nebo dokonce vyvolat pfimou aplikaci jeho ustanoveni.

Delegace ztcastnénych stati se priklonily k doporuceni.52 Navazaly na
praxi dosavadnich ujedndni, kterd byla pfipravena na mezivladnich konfe-
rencich pod zastitou Spolec¢nosti narod.53 V§echna ujednani vztahujici se
k ruskym a arménskym uprchlikim zaznamenala pouhé doporudujici stan-
dardy chovdni, aniz by zalozZila mezindrodnéprdvni zdvazky.

Navzdory nezdvazné povaze byla ujedndni zapsdna ve Sbirce mezindrod-
nich smluv Spole¢nosti naroda. Podle ¢l. 18 Paktu Zadna z mezindrodnich
smluv sjednand ¢lenem Spolecnosti ndroda se nemohla stat zavaznou, po-
kud nebyla Sekretaridtem zapsdna.5* Zdpis neuvedl zadné z téchto ujedna-
ni do mezindrodniho prava. Zapis nemohl zajistit radikdlni proménu formy
ujedndni a jeho jednotlivych ustanoveni. Prostfednictvim této registrace se
ujedndni nepfeménilo v partikuldrni dmluvu zavazujici stdty.55

Obsah a pouzité vyrazy urcily povahu ujednani. Platnd mezinarodni
smlouva, obsah jejich normativnich vét, obvykle vypocitdva a vyjadfuje me-
zinarodnépravni zavazky. Z textu ujednani vyplynulo, Ze zastupci vlad se do-
hodli, Ze je nutné jasnéji definovat pravni postaveni ruskych a arménskych
uprchlika. Za tim dcelem schvalili devét usneseni, ktera obsahuji jednotlivé
zasady. Kazdé usneseni se uvddi slovnim spojenim il est recommandé. Trp-
ny slovesny rod pouZity ve spojeni slov vyjadiil spole¢ny imysl zastupct sta-
t nezalozit jakdkoli mezindrodni prdava a povinnosti coby subjektivni mody
normativnosti.

51 Tamtéz,s. 112.

52 Tamtéz, s. 112: ,Toutefois, il convient de relever que les délégations de la Conference se

sont surtout exprimées en faveur d “une recommandation®.

Ratification of agreements and conventions concluded under the auspices of the League of

Nations. Annex to the Supplementary Report on the Work of the Council and the Secretar-

iat to the Fourteenth Ordinary Session of the Assembly of the League of Nations. Official

No. A. 6(a). 1933, Geneva, September 15", 1933.

Cl. 18 Paktu Spole¢nosti ndrodt zni: ,Every treaty or international engagement entered

into hereafter by any Member of the League shall be forthwith registered with the Sec-

retariat and shall as soon as possible be published by it. No such treaty or international

engagement shall be binding until so registered®.

55 VICHNIAC, M. Le statut international apatrides. Collected Courses of the Hague Academy
of International law. Leiden: Martinus Nijhoff, 1933, Vol. 43, s. 220.
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Zavérecéna c¢ast ujednani z roku 1928 vyjadrila nadé€ji, ze zastupci jed-
notlivych vlad ozndami na zasedani Shromazdéni Spolec¢nosti naroda, jaka
opatieni ztidastnéné staty ptijaly k uskuteénéni ustanoveni. Ceskoslovensko
provedlo doporucdeni ndsledujicim zptsobem: Ministerstvo zahrani¢nich
véci zaslalo prostiednictvim stdlého delegdta u Spole¢nosti ndroda dne
16. kvétna 1929 generalnimu tajemnikovi dopis ¢. 102/29. Dopis coby sou-
¢ast diplomatické korespondence byl klasifikovdn jako politicky a obecny.
Byl zaregistrovan pod ¢islem 1A/12086/11812 a rukou dopséan jeho pied-
mét: Réfugiés, Arrangement du 30 Juin 1928. Adhésion de la Tchécoslo-
vaquie.56 Zaznamenany francouzsky vyraz adhésion mohl byt vyznamové
matouci. Pravni pojem ndleZel do jazykové tiidy mezindrodniho smluvniho
prava. Pristup reprezentoval ve smluvni praxi statt mezinarodni tkon, jimz
stat v mezindrodnim prostiedi projevuje souhlas, Ze bude vazan smlouvou.5?
Pritom obsah pojmu neboli vyznam vyrazu byl dlouhodobé ustdleny viici ji-
nym zptsobtm vyjadieni takového souhlasu s mezindrodni smlouvou.

V diplomatické nété stalého delegata se uvadélo, jaké rozhodnuti Ces-
koslovenskad vlada ptijala. Vlada se rozhodla pfistoupit (décidé d “adhérer)
k ujedndnim o uprchlicich z 5. ervence 1922, 31. kvétna 1924, 12. kvétna
1926 a 30. ¢ervna 1928. Rozsah persondlni aplikace ujednani byl piisné
omezen. Prohldseni zahrnulo vyluéné osoby, které pozbyly ruské nebo turec-
ké statni obcanstvi pfed 1. lednem 1923, aniz nabyly jiné stdtni obcanstvi.
Prohlaseni se vztahovalo na ruské uprchliky, ktef{ byli zbaveni prisluSnosti
podle dekretu vyhlaSeného 15. prosince 1921. Ostatni rusti uprchlici, ktefi
ztratili statni ob¢anstvi po rozhodném okamziku, byli vylouceni z vnitrostat-
niho provedeni politickych zdsad. Pritom posledni sovétsky zdkon byl vy-
ddn az 22. dubna 1931. V pripadé Armént turecky zakon ze dne 15. dubna
1923 nejprve konfiskoval jejich veskery majetek. Az dalsi zdkon vyhldSeny
23. bfezna 1927 rozhodl o zbaveni tureckého ob¢anstvi. Mimoto mnohym ar-
ménskym uprchlikim byl ukon¢ovdn obéanskoprdvni svazek s tureckym sta-
tem na zdkladé individudlniho spravniho rozhodnuti az po uvedeném datu.

Staly delegat generdlnimu tajemnikovi oznamil, Ze ¢eskoslovenska vla-
da prijimd zdvazky, pokud nezaklddaji derogaci platného vnitrostatniho
zdkonodadrstvi. Jednostranné prohldaseni je jazykové rozporuplné, protoze

56 Société des Nations, archives 1928-1932, registry No. 1A/12086/11812.

57 MASTNY, V. Kodifikace mezindrodniho prava. In: HACHA, E., HOETZEL, J., WEYR, F,
LASTOVKA, K. Slovnik vefejného prdva deskoslovenského. Svazek 11, I az O. Brno: Poly-
grafia — Rudolf M. Rohrer, 1932, s. 209.
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obsahuje vyraz ,zavazek®. ProhldSeni sméSovalo politicky jazyk s jazykem
prava. Nicméné v pfedposlednim odstavci si ministerstvo vyhradilo mozZnost
odvolat pfijeti doporuceni.>s

Podle nazoru ceskoslovenského ministerstva zahrani¢nich véci nebylo
mozné v pisemném prohld$eni spatiovat nic jiného nez projev souhlasu se
zdsadami ujedndni, projev, kterym neptevzalo Ceskoslovensko na sebe 74d-
né zavazky. Jednostranné prohldseni o dodrZovani vyjmenovanych ujednani
o uprchlicich bylo posouzeno jako vyjadieni souhlasu, z néhoZ nevyplynula
jakakoli mezindrodnéprdvni povinnost vykondvat odsouhlasené zasady. Pro-
hlaseni tak nemohlo podléhat zdasadé acta sunt servanda.

Zprava ze dne 11. ledna 1930 zasland prezidentu Francie zaznamena-
la, Ze mezivladni konference konand na konci ¢ervna 1928 studovala rtizné
otazky pravniho postaveni uprchliki a navrhla opatieni ke zlepSeni jejich
rezimu, jenz mél byt aplikovdn. Ve zpraveé se uvadi, ze dané ujedndni vyznac-
né zlepSuje pravni situaci uprchlik.?® Na zaklad€ toho schvalilo Shromaz-
déni Spolec¢nosti narodi urcité mnozZstvi rezoluci, v nichZ pozadalo ¢lenské
staty, aby uvedly v Zivot pfedesld ujedndni a dohodu.® Prezident nasled-
né& podepsal dekret. Cldnek 1 dekretu ze dne 11. ledna 1930 stanovil, Ze
ujedndni o pravnim postaveni ruskych a arménskych uprchlikt z roku 1928
bude zvetejnéno v Utednim véstniku (Journal Officiel) a nabude platnosti
k 1. unoru 1930 v plném rozsahu slucitelném se zdkony a natizenimi, s vy-
jimkou ¢l. 1 smlouvy o funkcich zastupcii vysokého komisate Spole¢nosti
ndroda pro uprchliky.6!

Pozadavek sluditelnosti charakterizoval ptistup ¢eskoslovenskych a fran-
couzskych organti k ujedndni. Slucitelnost bylo jednostrannou a absolutni

58  Société des Nations, archives 1928-1932, registry No. 1A/12086/11812: ,En ce qui
concerne 1 “arrangement de 1928 le gouvernement tchécoslovaque se réserve la possibi-
lité de retirer a n “importe quel moment son acceptation de la récommandation conférant
au Haut Commisaire le droit d “assurer par son représentant aux réfugiés les services
mentionnés dans 1 “arrangement en question®.

59 Journal Officiel de la Republique Francaise, 17 janvier 1930, No. 14, s. 570.

60 Accord du 30 juin 1928 relatif au fonctionnement des Services du Haut-Commissaire de la
Société des Nations pour les Réfugiés.

61 Journal Officiel de la Republique Francaise, 17 janvier 1930, No. 14, s. 571: ,L arran-
gement relatif au statut juridique des réfugiés russes et arméniens, signé a Geneve, 30
juin 1928, arrangement dont la teneur suit, sera inseré du_Journal officiel et sera mis en
viguer, le 1° fevrier1930, dans toute la mesure compatible avec les lois et réglements, a
1“exception du paragraph 1¢, auquel est substitute 1 “accord signé le meme jour, a Geneve,
par la France et la Belgique, relatif au fonctionnement des Services du Haut-Commissaire
de la Société des Nations pour les Réfugiés”.
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podminkou vnitrostatniho provedeni ujednani. Vnitrostatni pravo obou sta-
tl se nachazelo v prvoradé a nezastupitelné pozici. Vnitrostatni pravo bylo
nadrazeno nezavaznému ujednani. Zasady ujedndni mohly byt provedeny
pouze v mezich vnitrostatniho prava. AvSak francouzsky prezident podepsal
dekret coby jednostranny sprdvni akt regulativni povahy, jenz zavazal kon-
krétni ¢leny vlddy. Dekret neobsahoval zadné obecné pravidlo, které by bylo
aplikovatelné vii¢i neuré¢enému okruhu adresatt. Naopak jednotlivi ministii
uvedeni v ¢l. 4 byli odpovédni za provedeni dekretu.

Jednostranné pisemné prohldseni bylo na rozdil od dekretu diplomatic-
kym aktem. ProhldSeni ¢eskoslovenského stdtu nemohlo vyvolat totozné
ti¢inky jako dekret. Ani ratifikaci Umluvy o mezindrodnim postaveni uprchlik
z roku 1933, kterd byla sjedndna v den ¢eskoslovenského stdtniho svatku, se
zadné ze zminénych ujedndni nestalo integrdlni ¢asti této imluvy a nebyla
proto zdavaznymi akty,2 tifebaze ¢l. 16 této umluvy stanovi, Ze ujedndni a do-
hoda 5. ¢ervence 1922, 31. kvé€tna 1924, 12. kvétna 1926 a 30. ¢ervna 1928,
pokud byly pfijaty smluvnimi stranami, ziistavaji v platnosti v téch svych
ustanovenich, kterd jsou slucitelnd s touto imluvou.

4. MEMORANDUM

Priprava ujednani byla zaloZena na souc¢innosti politickych a odbornych orga-
nd Spoleé¢nosti narodi. Do pripravy ndvrhu ujedndni se ué¢inné zapojily me-
zindrodni odborné orgdny. Poradni vybor pro uprchliky se na schiizi konané
7.z4ar1 1927 zabyval pravni situaci ruskych a arménskych uprchliki. Poradni
vybor vychdzel z podklad Ustiedni komise pro studium postaveni ruskych
uprchliki (Commission Centrale pour I “etude de la condition des réfugiés
russes).®3 Tento vybor zopakoval, ze pravni postaveni uprchliki postrada
stabilitu. Ve véci osobniho postaveni uprchlikt Poradni vybor pracoval s po-
7adavky, které piedlozila Ustfedni komise. Poradni vybor navrhl pouzivat
namisto statnf prislu$nosti mistni standard: zdkony faktického domicilu (la
loi de leur domicile de fait).5* Z navrhu nebylo jasné, zdali platila sémanticka
rovnost mezi pojmem faktického domicilu a pojmem soucasného domicilu.

62 [ eague of Nations, Treaty Series, Vol. CLIX.

63 Documents préparatoires et proceés-verbaux de la conférence intergouvernmentale pour le
statut juridique des réfugiés 28-30 Juin 1928. Arrangement et Accord du Juin 1928. Série
de Publications de la Societé des Nations, XIII. Réfugiés 1930, s. 7.

64 Tamtéz, s. 8.
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Pojem soucasného domicilu (domicile actuel) byl ptivodné pouzit v ipravé
osobniho postaveni jednotlivce na zaseddni Ustavu mezindrodniho prava
(Institut de Droit International) konaném v Zenevé jiz v roce 1870.

Fakticky domicil (domicile de fait) plnil v pfedloze Poradniho vyboru
tlohu fidiciho pojmu. Pojem byl navrZen jako jediny hrani¢ni uréovatel pro
upravu osobniho postaveni uprchlik(i a otdzek jejich manzelstvi. Zvlastnim
pozadavkem byl ndvrh, aby uprchlici mohli byt ustaveni za opatrovniky nezle-
tilych stejného ptivodu.65 Naopak soucasny domicil (attuale domicilio) zaujal
v predloze Ustavu mezindrodniho prava pouze podpfirné postaveni. Ulohou
pojmu bylo fesit kolizni situaci obcana spolkového statu, v jehoZ zemich pla-
tily rozdilné ob&anskopravni pedpisy. Ridicim pojmem pro tpravu osobniho
postaveni jednotlivce se stala prislusnost ke statu. Zdsada statni prislusSnosti
byla nadtfazend, obecnd i univerzdlni. Tato zdsada byla v jejim rozhodujicim
postaveni podporovana na n&kolika jedndnich Ustavu. Zdsada odkazovala na
zdkony mista, k némuz osoba ndlezela podle statni piislu$nosti.

Rusti a arménsti uprchlici byli osobami bez diplomatické a konzularni
ochrany. Pro ptipad nezndmé stdtni ptislusnosti ptipravil Ustav béhem bru-
selského rokovani v roce 1879 jiné feSeni. Podle ¢l. VI ndvrhu se postave-
ni a zptisobilost osoby, jejiz statni prislu$nost nebyla zndma, fidily mistnim
standardem, tj. zdkony jejiho domicilu. Ke kone¢nému prijeti obecné zdsady
upravujici osobni postaveni jednotliveti dospéli d&astnici zaseddni Ustavu
v Oxfordu v roce 1880.66 Zdasada byla vérna navrhu a zachovala podpfir-
né misto domicilu pro pripady osob, jejichZ statoobéanské pouto bylo jed-
nostranné zruseno.

Regeni problému piedpoklddalo ziskdni a shromdzdéni préavnich poznat-
kit od jednotlivych stati. Vysoky komisai pro uprchliky zaslal dopis No. R
409/0/6 vladam Sestndcti statt datovany 31. ledna 1928.67 Vysoky komisaft
kromé jiného zdtraznil, Ze problém pravniho postaveni uprchlikii neni vy-
lu¢nou zalezZitosti téchto jednotlivc1.68 Dopis provazel soubor Sesti otazek,
pricemz prvni a druhd otdzka zahrnovala sadu podotazek.®® Prvni podotdzka

65 Tamtéz,s. 9.

66 Institut de Droit International, Session d‘Oxford, 1880, Principes généraux en matiére de
nationalité, de capacité, de succession et d‘ordre public, s. 1.

67  Documents préparatoires et proces-verbaux de la conférence intergouvernmentale pour le
statut juridique des réfugiés 28—-30 Juin 1928. Arrangement et Accord du Juin 1928. Série
de Publications de la Societé des Nations, XIII. Réfugiés 1930, s. 10-12.

68 Tamtéz,s. 11.

69 Tamtéz,s. 12.
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otazky Il se tykala osobniho postaveni uprchlikt. Otdazka byla v autentickém
znéni poloZena takto:7°

,Quelle est la loi qui régit le statut personnel des réfugiés russes et armeé-
niens, notamment dans le cas ot le statut de 1 étranger est déterminé par
sa loi nationale?“

Zdakladni ¢ast otazky byla smysluplnd a cilend. Konstruktivné polozena
otazka vyzadovala vysvétleni, ktery pravni fdd upravuje osobni postaveni
ruskych a arménskych uprchlik(i. Dand ¢ast otdazky predpoklddala sdéleni,
které hledisko se pouZzije pro uréeni osobniho postaveni uprchlik. Vedlejsi
¢ast otazky obsahovala domnénku, Ze postaveni cizince upravuje jeho vnit-
rostatni pravo. Pficemz zdkladnim hrani¢nim uréovatelem byla v fadé zemi
statni prisluSnost (lex patriae).

Odpovédi vlad na poloZenou otazku nebyly az na vyjimky zevrubné. V od-
povédich prevlddaly stru¢né popisy pravniho postaveni cizincii a rovnéz si-
tuace ruskych a arménskych uprchliki. Nékteré odpovédi dopliiovaly texty
zakont nebo jinych pravnich predpist. Piesto Vybor ruskych a arménskych
pravnich odbornikt na jejich podkladé piipravil kriticky rozbor pravni situ-
ace. Vybor shledal, Ze neplati zadné obecné pravidlo (lex generalis), jeZ by
upravovalo osobni postaveni uprchlikii. Kontinentalni pravni systém charak-
terizovala rtznorodost pravniho feSeni, kterd byla prvotni pri¢inou nesta-
bility a nejistoty. Tento Zalostny stav se netykal jen uprchlikii, ale naruSoval
také pravni situaci fyzickych a pravnickych osob, s nimiz udrZovaly soukro-
moprdvni vztahy.

Osobni postaveni uprchlikl se v fadé statt fidilo zakony zemé piivodu,
ackoli jejich pravni svazky byly na zdkladé hromadného zbaveni statniho ob-
canstvi zpretrhany. Vybor proto rozlisil dvé protikladné pravni situace (anti-
nomie). Osobni postaveni ruskych uprchliki mohlo byt spravovdno v zemi
azylu podle carskych nebo sovétskych zdkoni. V Belgii smély byt v zasadé
aplikovany cizi zdkony, pokud nebyly v rozporu s verejnym poradkem. Nic-
méné soveétské pravo nebylo v Belgii uznano. Rusti uprchlici se ovSem ne-
mohli ani domahat aplikace carského prava vzhledem k jejich osobnimu po-
staveni. Stejné jako v pripadé osob bez statni prislu$nosti bylo vii¢i ruskym
i arménskym uprchlikiim aplikovano mistni préavo (la loi locale).”

70 Tamtéz.

71 Documents préparatoires et procés-verbaux de la conférence intergouvernmentale pour le
statut juridique des réfugiés 28-30 Juin 1928. Arrangement et Accord du Juin 1928. Série
de Publications de la Societé des Nations, XIII. Réfugiés 1930, s. 33.
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Podle odpovédi némecké vlady nebyl problém aplikace bud carského
(le droit ancien), nebo sovétského (le droit actuel) jednotné vyieSen. Praxe
se ve Vymarské republice priklané€la k aplikaci prava sovétského statu.”2
Uvozovaci zdakon k obéanskému zdakoniku ze dne 18. srpna 1896 obsahoval
v ¢l. 7 odst. 1 pravidlo, jehoz normativni struktura a dcel byly ustaveny na
myslence statni prislu$nosti. Pravni zptisobilost byla posuzovadna podle za-
kont statu, k némuz osoba piislusela.” Toto obecné pravni feSeni bylo pr-
vofadé a odpovidalo doporu¢eni Ustavu mezindrodniho prava z roku 1880.

Situace jednotlivce, ktery nebyl v zadném prdvnim svazku ke stdtu, nebo
takovy svazek nemohl byt zjistén, musela byt jistd a pravné vyvazend. Prav-
ni vztahy osoby, kterd neprislusela k Zadnému statu, se ridily zakony statu,
k némuz naposledy prisluSela. Pokud osoba v minulosti nepfislusela k Zad-
nému statu, ridily se jeji pravni vztahy zdkony statu podle mista jejtho bydli-
sté. Neméla-li osoba bydlisté, posuzovaly se jeji pravni vztahy podle soucas-
ného pobytu nebo pobytu, ktery méla v rozhodném obdobi.7

Némecky uvozovaci zdkon mél poskytovat pro riizné situace bezpeé¢nou
pravni dapravu. Pojmy bydlisté a pobytu plnily vii¢i pojmu stdtni prislu$nos-
ti podptirnou kolizni tlohu. Uvozovaci zdkon upravil pravni vztahy uprchli-
ki v ¢l. 29, aniz by pouzil vyraz heimatlos, jenZ oznacoval osoby bez vlasti.
Zd4kon dtsledné utvofril z pravnich pojmu sestupnou $kdlu. VSechny pojmy
byly pravni povahy. Jejich obsah byl vyhradné spojen s némeckym pravnim
radem. Byly to pojmy relativni, a nikoli absolutni povahy. Pojmy absolutni
povahy by mély jen jeden jednoznacény a vSeobecny vyznam v pravu jako
objektivnim systému.”>

72 Tamtéz,s. 73.

73 Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche. Vom 18. August 1896. Reichsgesetz-
blatt, Band 1896, Teil I, Nr. 21, s. 605: ,Die Geschaftsfahigkeit einer Person wird nach den
Gesetzen des Staates beurteilt, dem die Person gehort®.

7% Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche. Vom 18. August 1896. Reichsgesetz-
blatt, Band 1896, Teil I, Nr. 21, s. 609: ,Gehort eine Person keinem Staat an, so werden
ihre Rechstverhiltni3e, soweit die Gesetze des Staates, dem eine Person angehért, fiir
ma3gebend erklart sind, nach den Gesetzen des Staates beurteilt, dem die Person zuletzt
angehort hat, und wenn sie auch frither einem Staat nicht angehért hat, nach den Gesetzen
des Staates, in welchem sie ihren Wohnsitz und in Ermangelung eines Wohnsitzes ihren
Aufenthalt hat oder zu der ma3gebenden Zeit gehabt hat.“

75 KRCMAR, J. Uvod do mezindrodniho prdva soukromého. Cdst I. Propedeutickd. Praha:
Bursik & Kohout, 1906, s. 224.
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Vybor poklddal za nejméné dokonalé, kdyz se prdvni vztahy uprchliki
spravovaly podle nové platnych zdakont.”6 Aplikace sovétskych zakont se
pric¢ila vefejnému poiadku anebo vyvoldvala obtizné resitelné situace v na-
byvani dédictvi po uprchlikovi. Clanek 29 némeckého uvozovaciho zdkona
odkazoval v dédickych zdlezitostech na pouziti sovétského prava. Sovétska
uprava dédickych zalezitosti byla v némeckém prdavnim prostiedi neapli-
kovatelnd. Az zdakon o némecko-ruskych dohodach ze dne 12. fijna 1925
v ¢l. 4 upravil dédické vztahy osob, které ztratily ruskou stdtni pfislu$nost
pred nabytim ucéinnosti tohoto zdkona a nenabyly Zddnou jinou statni pii-
slu$nost. Nastupnictvi do prav ztstavitele se podle tohoto zdkona fidilo né-
meckym pravem, pokud mél zhstavitel v dobé smrti bydlisté nebo pobyt na
uzemi Vymarské republiky.”” Jedin€ pravni pojmy bydli$té a pobytu byly apli-
kovany pro uréeni pravniho radu.

Rovnéz Svycarsko dlouhodobé spoléhalo na zdsadu stétni piislus-
nosti. Zakonik soukromého prava pro kanton Curych z roku 1853 rozlisoval
mezi osobnim postavenim obc¢ant a cizincti. Osobni postaveni ob¢anti kan-
tonu i cizincl spravoval lex patriae. Mezinarodni pravo soukromé platné ve
Svycarsku odkazovalo na pouziti zdkonéi podle zdsady statni piislusnosti
(Ia loi nationale). Cléanek 7a federalniho zdkona o otdzkdch ob&anského pra-
va usazenych nebo bydlicich ob¢ant stanovil, Ze postaveni osob, jejichz stat-
ni prislu$nost nemohla byt uréena, se tidi Svycarskym ob¢anskym pravem.

Vybor uprednostnil aplikaci zdkonti ptvodni statni prislusnosti uprchli-
ki1. Pokladal takovou dpravu osobniho postaveni uprchlika za nejptizniveéjsi
feSeni, jeZ se shoduje s pojmem prava.’® To se zejména tykalo prav uprchli-
ki1 nabytych podle zakont diive platnych v domovském staté. Naproti tomu
nemald skupina evropskych stati aplikovala domicil pro uréeni postaveni
osob bez statni prislu$nosti. Podle pravniho ndzoru loty$ské vlady rusti a ar-
ménsti uprchlici nesméli podléhat zadnym pravnim ucinkim zdakonodarstvi
byvalého stdtu. V tomto ndzoru byl obsazen i mordlni dsudek. Vzdyt tito
jednotlivci byli zbaveni stdtoobc¢anského svazku z vile statu. Na postaveni

76 Documents préparatoires et proceés-verbaux de la conférence intergouvernmentale pour le
statut juridique des réfugiés 28-30 Juin 1928. Arrangement et Accord du Juin 1928. Série
de Publications de la Societé des Nations, XIII. Réfugiés 1930, s. 20.

77T Gesetz iiber die deutsch-russischen Vertrage von 12. Oktober 1925. Vom 6. Januar 1926.
Reichsgesetzblatt, Band 1926, Teil II, Nr. 1, s. 1.

78 Documents préparatoires et proceés-verbaux de la conférence intergouvernmentale pour le
statut juridique des réfugiés 28-30 Juin 1928. Arrangement et Accord du Juin 1928. Série
de Publications de la Societé des Nations, XIII. Réfugiés 1930, s. 20: ,,C “est la solution la
plus favourable aux réfugiés et la plus conforme a leur notion de droit®.
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té€chto uprchlikli se aplikovaly lotySské zdakony v souladu se zasadou mista
jejich bydliste.°

Taktéz anglické pravo v zdsadé€ urcovalo osobni postaveni jednotlivcti pod-
le jejich domicilu, a nikoli podle statni piislu$nosti. Tato tiprava nemusela zpi-
sobit zadné nepriznivé ndsledky ani vyvoldvat aplikac¢ni otdzky. V praxi se vSak
mohly vyskytnout ptipady, kdy uprchlici méli domicil ve stdté, jehoz zdkony
urcily osobni postaveni uprchlika na zakladé jeho statni prislu$nosti. V téchto
ptfipadech by anglické soudy vyslySely diikazy ohledné zdkonnych predpisi
platnych v zemi domicilu a aplikovaly stejny zdkon jako tamni soudy.80

Egyptské pravo se odliSovalo od civilistické nebo anglosaské pravni tipra-
vy. Egyptské pravo poskytovalo vlastni feSeni pravniho problému uprchlik.
V zemi islamského prdva byla ti¢innd dprava pravniho i osobniho postaveni
jednotlivei podle jejich nabozenské piislusnosti. Piislu$nici egyptského sta-
tu, byvali podani otomanského vladce, avSsak nemuslimové, se mohli obracet
k soudiim zalozenym ndbozenskym spoleCenstvim. Arméni méli zarucen
pristup k takovému konfesnimu soudu. OvSem otazky kurately a porucnic-
tvi rozhodovaly zvlds$tni soudy s obecnou prislu$nosti, k nimz méli ptistup
vSichni obyvatelé Egypta. Rusti uprchlici vyznavajici pravoslavnou viru ne-
méli Zadny soud, jehoz piisluSnosti by podléhali. Nicméné prava jurisdikéni
mezera tim nebyla zaloZena, rusti uprchlici mohli hledat ochranu u soudu,
jemuz byli podtizeni muslimové (Charéi).8!

Vybor zaznamenal jiné vyjimec¢né uspoidddni mezindrodnépravnich
vztahti. Uprchlici, ktefi pobyvali na tizemi pod mezindrodnim protektora-
tem ¢i mandatem ziizenym podle ¢l. 22 Paktu Spole¢nosti narodd, se ocitli
v tizivé prévni situaci. Celné spojené a sdruZené mocnosti rozdélily mandaty
do tfi skupin. Skupina A zahrnovala nékterd tzemi byvalé Otomanské riSe
jako Palestinu, Irdk, Syrii, Libanon a Arménii. V ptipadé skupiny A posky-
toval mandatar jen radu a pomoc a nevykondval nad tizemim suverenitu.82
Velkd Britdnie spravovala Palestinu a Irdk, kdezto Francie se starala o Syrii
a Libanon. Vybor navrhoval, aby osobni postaveni uprchlik, ktefi prodlévali

79 Tamtéz, s. 56.

80  Tamtéz, s. 60.

81 Tamtéz, s. 65.

82 QSUSKY, S. Spole&nost naroda. In: HACHA, E., HOETZEL, J., WEYR, F., LASTOVKA, K.
Slovnik vefejného prava ¢eskoslovenského. Svazek IV, S az T. Brno: Polygrafia — Rudolf M.
Rohrer, 1938, s. 503.
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na téchto tzemich, se ridilo zdkony protektora nebo mandatare.s3 Co se ty-
kalo osob bez statni prislusnosti, francouzské i anglické zakony upravovaly
jejich osobni postaveni podle domicilu.

Pestry pravni stav privodil krajné nepiiznivy ndsledek. Jakmile se uprch-
lik pohyboval a pobyval v sousledné dob¢ na tzemi nékolika stat{i, objevily
se normativnf antinomie. S vyjimkou pfirozenych prav, kterd byla zaruc¢ena
obcanskymi zdkoniky, nemusel byt uprchlik subjektem prav pramenicich
z jeho osobniho postaveni. Zejména kdyz prdvni rady rady stdt rozdilné
upravovaly vék nabyti zptisobilosti k pravnim tkontm. Nékde byl uprch-
lik pokladan za zletilého, zatimco jinde za nezletilého. Vnitrostatni tiprava
osobniho postaveni uprchlika mohla odkazovat na carské ¢i sovétské zako-
ny. Uzndni téchto pravnich predpisti nesmél prekdzet verejny poradek.

Vybor hodlal odstranit pfi¢iny nejistého i nebezpe¢ného osobniho po-
staveni uprchliki. Na rozdil od Poradniho vyboru nepracoval mezindrodni{
organ slozeny z ruskych a arménskych pravnich odborniki s pojmem fak-
tického domicilu (domicile de fait). Vybor se rozhodl pro jiné pravni fesen{
problému. Vybor navrhl pro uréeni osobniho postaveni uprchlik obvyklé by-
dlisté (résidence habituelle).8* Ptijeti navrhu mohlo znamenat priilomové
feSeni destabilizovaného osobniho postaveni uprchliki jako jedinci zbave-
nych statoobcanského svazku. Pritom obvyklé bydlisté¢ mélo byt vyhradnim
a jednolitym urcovatelem, aniz by za nim stdl jiny, a to jakykoli podptrny
kolizni uréovatel.

Idea pouzivat obvyklé bydlisté (résidence habituelle) v unifika¢nich dmlu-
vach se zrodila béhem jedndni Haagské konference mezindrodniho prava
soukromého. Konference od zahdjeni ¢innosti smérovala ke koliznimu uréen{
osobniho postaveni jednotlivce. Uprchlici méli poZivat pravni jistotu a bezpeci
v soukromopravnich situacich, jez protinaly dva i vice pravnich rada. Idea po-
uzit obvyklé bydlisté jako hrani¢ni uréovatel byla atypickym a jesté nezralym
hlediskem v ramci dzemniho standardu. Konference prevzala tento pojem
ze socidlni oblasti, kde obvyklé bydlisté plnilo jinou pojmovou tlohu.85

Ptivodné byl pojem obvyklého bydlisté (dewohnliche Aufenthalt) nedil-
nou soucasti deskriptivni definice podpirného bydlisté (domicile de secours,

83 Documents préparatoires et procés-verbaux de la conférence intergouvernmentale pour le
statut juridique des réfugiés 28-30 Juin 1928. Arrangement et Accord du Juin 1928. Série
de Publications de la Societé des Nations, XIII. Réfugiés 1930, s. 21.

84 Tamtéz, s. 20.

85 Srov. § 10 zdkona (Gesetziiber den Unterstiitzungswohnsitz, Bundesgesetzblatt des Nord-
deutschen Bundes, 1870, Nr. 20, s. 360).
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Unterstiitzungswohnsitz). Bydlist¢ toho druhu bylo podminkou nabyti
subjektivnich prav podle némeckého zdkona o podptarném bydlisti ze dne
6. &ervna 1870. Rigsky zdkon pouze neplatil v Alsasku, Bavorsku a Lotrinsku.
Nasledné se kvalitativni pojem chudinského prava pienesl do dvoustranné-
ho ujedndni uzavieného mezi Belgii a Némeckem v roce 1878 o socidlnich
zalezitostech. Pojem ziskal mezindrodni uzndni alesporn mezi dvéma staty.
Ujednani upravilo kompetenéni otdzku vydani potvrzeni o nemajetnosti oso-
by pro socidlni dcely. Ve vSech pripadech byl opravnén vydat cizinci takové
potvrzeni ¢i prohldSeni organ uréeny podle jeho obvyklého bydlisté.

Clanek 15 Umluvy o civilnim fizeni z roku 1896 ptipraveny Haagskou
konferenci mezinarodniho prava soukromého odpovidal dvoustranné tpra-
vé s jednim vyzna¢nym rozdilem. Ve smluvnim ustanoveni se objevil vedle
pojmu obvyklého bydlisté pojem soucasného bydlisté (résidence actuelle),
pokud nemohlo byt obvyklé bydlisté zjisténo. Pritom oba pojmy byly svym
obsahem piibuzné. Spole¢né sdilely jednu zdkladni sloZku, misto, kde oso-
ba prodléva anebo kam se navraci.

Avsak ¢l. 2 Haagské imluvy o poru¢nictvi z roku 1902 nepouzil obvyklé
bydlisté jako hrani¢ni uréovatel.8¢ Ustanoveni ¢l. 7 Haagské amluvy pred-
pokldadalo prijeti naléhavych opatieni v zdjmu nezletilého cizince, jez smél
nafidit prisluSny mistni orgdn na zdklad€ obvyklého bydlisté nezletilého.
Utel ustanoveni spoéival na zdsadé blizkosti, ktera vychdzela z rozumného
uspofrddani pravniho vztahu. Pravidlo spojovalo dité s mistnim organem vy-
bavenym pravomoci pfijmout opatfeni na jeho ochranu a v jeho zdjmu.

Na zaseddni Haagské konference v roce 1928 byla zamérena unifikaéni
pozornost na zmény v kolizni dpravé manzelského prava.8’” Bylo navrzeno,
aby se zpusobilost osob bez statni piislu$nosti fidila zakony podle mista ob-
vyklého bydlisté. Naproti tomu Zenevskd mezivlddni konference zamyslela,
aby obvyklé bydlisté se ujalo nové pojmové tilohy. Pojem, jehoz obsah odrazi
soubor skuteé¢nosti, mél jednoznaéné urcit pravni fdd spravujici jak osobni
postaveni, tak rodinné vztahy ruskych a arménskych uprchliki. Podle me-
moranda vypracovaného vyborem meélo obvyklé bydlisté odstranit promén-
livé pravni postaveni uprchlika a zarucit jejich bezpe¢nou pravni situaci.ss

86 Convention du 12 juin 1902 pour régler la tutelle des mineurs.

87 Convention du 12 juin 1902 pour régler les conflicts de lois en mati¢ de mariage.

88  Documents préparatoires et procés-verbaux de la conférence intergouvernmentale pour le
statut juridique des réfugiés 28—30 Juin 1928. Arrangement et Accord du Juin 1928. Série
de Publications de la Societé des Nations, XIII. Réfugiés 1930, s. 20: ,Vu 1 "absence de la
loi nationale le statut personnel du réfugié apatride devrait étre régi, non par les lois qui
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Vybor navrhl, aby se osobni postaveni uprchliki #idilo zdakony jejich ob-
vyklého bydlisté. Na konci véty se vyskytl vedle obvyklého bydlisté pojem
domicilu. Oba pfibuzné pojmy sdileji jednu vlastnost: schopnost upravit
pravni postaveni uprchliki bez statni prislu$nosti. Memorandum umistilo
do zavorky domicil, ale az za pojem obvyklého bydlisté. Vybor neosvétlil, jaky
sémanticky vztah mezi obéma vyrazy panoval. Z pribéhu jednani vyplynulo,
Ze mezi nimi platila spiSe sémanticka nerovnost nez rovnost. Nebyly ani tipl-
né ani z¢4sti zaménitelné. Vyrazy nebyly vii¢i sobé synonymy.

5. PRIPRAVA USTANOVENI

Mezi predbézné zdlezZitosti byla zatfazena otdzka dcasti ruskych a armén-
skych pravnich odbornik(i na jednani mezivladni konference. A¢koli Vybor
ruskych a arménskych pravnich odborniki zpracoval memorandum, bylo
ve smluvni diplomacii problematické, aby se tento orgdn mohl mezivladni
konference dcastnit a podilet se na piipravé textu ujedndni. Rozsah ucasti
jednotlivych ruskych a arménskych pravnich odborniki byl zvazovan v za-
vislosti na formdIni povaze konference. Zasedani konference mohla byt bud
vefejné pristupnd, nebo se konat in camera.

Podle predsedy mély byt pfedmétem rokovani slozité, pravné technické
zalezitosti, které byly nesnadné pro porozumeéni verejnosti. Kromé toho pred-
seda oc¢ekaval svobodnéjsi a otevirené€jsi rozpravu, pokud by vefejnost nebyla
jednani pritomna. Navzdory této tivaze bylo predloZeno piijatelné feseni, kte-
ré odpovidalo imyslu ztic¢astnénych zastupci statti a o¢ekdvanému vysledku
mezivlddni konference. Na ndvrh predsedy méla vefejnost piistup na zahdjeni
konference, vSeobecnou rozpravu, prijimani rozhodnuti a na zavér konferen-
ce. KdeZto rozprava o podrobnych otdzkach se méla odehrdvat s vylouéenim
verejnosti. Rusti a arménsti pravnici se sméli do jedndni zapojit.8°

Navrh prvniho odstavce ustanoveni § 2 mél v memorandu toto znéni:%0

,Que le statut personnel des réfugiés apatrides russes et arméniens,
dans les pays ot1 leur ancienne loi n “est plus reconnue, soit régi par la loi de

varient selon les déplacements de 1 intéressé, mais par une loi certaine et fixe: cele du lieu
de sa résidence habituelle (domicile)®.

89 Tamtéz, s. 108.

90 Tamtéz,s. 117.
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leur résidence habituelle, ou, a défaut de résidence de résidence habituelle,
par la loi de leur résidence. “

Nadvrh zachovdval vztah uprchlika k byvalému pravu, s nimz byli uprchlici
podle zasady statni prislu$nosti spojeni. Navrh nesledoval negativni ticel, a to
zcela vyloucit u¢inky byvalého prava na osobni postaveni uprchliki. Neodsu-
zoval zpretrhany statoobcansky svazek z viile stati jako nemoralni ¢in. Navrh
pripoustél aplikaci byvalého prava na osobni situaci uprchlikii. Jakmile nebyly
byvalé zdkony uzndny, at z diivodu verejného porddku, nebo jiného davodu,
tidilo se osobni postaveni ruskych a arménskych uprchlikai zdkony jejich obvyk-
1ého bydlisté. Obvyklé bydlisté zaujalo misto zdkladniho uréovatele osobniho
postaveni uprchlik. Pojmova tloha obvyklého bydlist¢ spocivala v konsolido-
vaném urceni prava, jimz se spravovalo postaveni t€chto osob bez diplomatic-
ké a konzularni ochrany. AZ podptirnou ¢i pomocnou pozici zaujalo bydlisté.

Obsah pojmu obvyklého bydlisté¢ byl deskriptivni, fakticky. Pojem odka-
zoval na konkrétni skute¢nosti. Tyto skuteénosti ¢i okolnosti pojem rovnéz
popisoval a tfidil. Pojem byl v pifimém styku s realitou coby referentem. Po-
jem mél v prvni rad€ oznadit konkrétni misto, kde osoba pobyvala. Jeji osob-
ni postaveni se ridilo podle zdkonti mista jako rozhodné skutec¢nosti. Obsah
pojmu nebyl zavisly na vnitrostatnim pravu. Pojem se nedostaval do séman-
tického stfetu s pojmy, jejichz obsah byl pravni. A to ani s pojmem bydlisté,
které se umyslné ocitlo na podpirném misté. Bydli$té mohlo byt aplikovdno
az v okamziku, kdy se uprchlici neusadili a nezalozili Zddné obvyklé bydlisté.
Naopak pojem bydlisté si zachovaval pravni obsah. Bydlisté bylo pravnim
konstruktem zdvislym na uréitém pravnim fadu, v jehoz rdmci byl uzdkonén
normotviircem, rozhodovanim soudti anebo spravnich uradt. NavrZeny hie-
rarchicky pomér mezi faktickym a pravnim pojmem nebyl do té doby ovéren.

Béhem rozpravy zdastupci vlad prevazné posuzovali sluditelnost navrhu
s vnitrostatni ipravou osobniho postaveni uprchlikii. Navrh dplné neodpo-
vidal vnitrostadtnimu rfe$eni osobniho postaveni uprchliki. AvSak nebyl ani
v piikrém rozporu se soukromopravnimi predpisy vétSiny zucastnénych statd.
Nejblize mél navrh k rumunské tpraveé, jak prokazovaly dva ministerské dopi-
syze 17.dubna a 1. kvétna 1928. Ve druhém dopise se uvadélo, Ze v ramci me-
zinarodniho prdva soukromého se tidilo osobni postaveni téchto jednotlivct
bez vlasti zakony jejich domicilu nebo obvyklym bydlistém, byt byl vynuceny.o!

91 Tamtéz, s. 51: ,Les réfugiés russes et &rmeniens entrent, du point de veu du droit interna-
tional privé dans la catégorie générale des sans-patrie (heimatlos), de sorte que leur statut

300



Pokud pobyvali rusti a arménsti uprchlici na rumunském tzemi, spra-
vovalo se jejich osobni postaveni tamnimi zdkony.?2 Jiné stity nepfevzaly
do soukromopravnich zakona obvyklé bydlisté, a to ani Némecko, do jehoz
chudinského prava byl pojem poprvé uveden. A to presto, Ze Haagska konfe-
rence mezindrodniho prava soukromého zac¢ala béhem fin de siécle pojem
pouzivat, i kdyZ zpocatku nikoli jako hrani¢niho urcovatele. Zakonodarstvi
jednotlivych statti pfedepisovalo pro tipravu zptisobilosti osob bez statni pii-
slusnosti a jejich rodinnych vztaht domicil. Ale ani statni prislu$nost, bydli-
$té ¢i pobyt nebyly jako uréovatelé vylouceny.

Polsky zastupce poukazal na naroc¢nost tikolu, s nimz se nedokazalo vy-
rovnat zadné ze zasedani Haagské konference.®> Béhem VI. zasedani Ha-
agské konference bylo navrzeno pouzivat obvyklé bydlisté jako jediny hra-
ni¢ni urcovatel pro dpravu zptisobilosti uzavirat manzelstvi osobami bez
statni prislusnosti.®* Ndvrh vzesel od némeckého delegdta. Ukol piedlozit
jediné a konecné re$eni problému osobniho postaveni se zdal byt nepieko-
natelnou komplikaci za situace, kdy pretrvavala rozdilna tprava.

Rada deleg4ti upozornila na skute&nost, Ze platnd vnitrostdtni tiprava
neni v iplném souladu s ndvrhem ustanoveni § 2. Francouzsky zdstupce
pokladal za prirozené a praktické, Ze se postaveni osob ridi zdakony jejich
domicilu.%s Jeho vyjadieni zcela odpovidalo litefe francouzského ob¢anské-
ho zdkoniku z roku 1803. Zakonik pouziva domicil v ¢l. 102—-105 jako pravy
pravni pojem. Domicil je mistem, kde se osoba hlavné usadila (principal
établissement), a to s imyslem tam pobyvat. Francouzskd tiprava nevymezi-
la domicil jako stfedisko ¢innosti osoby.

Obcansky zdkonik prijal fimskoprdvni{ tradici vii¢i dvéma pojmovym ob-
jektim. Zdkonik tak udrzuje pojmovou kontinuitu i jednotu. Bindrni obsah
pojmu utvareji obecné zndmé slozky — factum a animus. Francouzsky za-
stupce ovSem doplnil, Ze situace uprchliki byva jina¢i neZ u ostatnich osob.

vvvvvv

Urceni jejich domicilu by mohlo byt slozitéjs$i nez u statnich prislu$niki.

personnel est gouverné par la loi de leur domicile, ou de leur, résidence habituelle (ou
méme forcée)*.

92 Tamtéz, s. 51-52.

93 Tamtéz,s. 118.

94 Oc¢ekavani nenaplnilo ani 7. zaseddni Haagské konference mezindrodniho priva
soukromeého.

95 Documents préparatoires et proces-verbaux de la conférence intergouvernmentale pour le
statut juridique des réfugiés 28-30 Juin 1928. Arrangement et Accord du Juin 1928. Série de
Publications de la Societé des Nations, XIII. Réfugiés 1930, s. 117: Il est a la fois naturel et
pratique de considérer que les personnes sont soumises a la loi du pays de leur domicile®.
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Pti absenci domicilu se mélo osobni postaveni uprchliki fidit zakony jejich
obvyklého bydlisté.

Vétsina zastupch byla ndzoru, ze ndvrh je pfijatelny, a proto by nebylo
nutné na zakladé ustanoveni zménit vnitrostatni predpisy. Presto francouz-
sky zastupce shrnul poznatky predre¢nika a navrhl odkdzat na zdkony zemé
domicilu. Béhem dalsiho rokovani pfedseda konference doplnil navrh usta-
noveni § 2 o domicil. Doplnéni zdGvodnil snazs$im pfijetim piedlohy.? Po
ucinéné zméné mél ndvrh ustanoveni tuto podobu:

,Que le statut personnel des réfugi€és apatrides russes et arméniens
dans les pays ot leur ancienne loi n “est plus reconnue soit régi par la loi de
leur domicile, soit régi par la loi de leur résidence habituelle, ou, & défaut de
résidence de résidence habituelle, par la loi de leur résidence.

Navrh byl prijat, pficemz nebyl vysloven Zadny protikladny hlas. V sou-
vislosti s rozvodem manzell byly provedeny analogické zmény v predloze
ujedndni. K tomu lotySsky delegat poznamenal, Ze pouziti vyraza s pribuzny-
mi vyznamy muize vyvolat nedorozuméni. Odkéazal na domicil, skute¢né by-
dlisté, ale nikterak na skute¢ny domicil (domicile de fait), a bydlisté. Polozil
autorim otazku ohledné vyznamu dvou poslednich vyrazi.®” K tomu bylo
pripomenuto, Ze osobni postaveni uprchlikii se v Polsku #idi podle jednoho
urcovatele, a to domicilu.

Podle francouzského zastupce byla oZivena citlivd otdzka. Znovu opako-
val, ze ur¢eni domicilu by mohlo byt naro¢nym procesem. Zavedeni obvyk-
1ého bydlisté bylo z toho dvodu trvale nepostradatelné. Za autory navrhu
bylo odpovézeno, Ze vyraz domicil byl imyslné vyiiat z memoranda, nebot
je pojmem obcanského i vefejného prava.”® V riazné oblasti vnitrostatniho
prava plnil jeden a tentyZ pojem jinou tlohu, ¢emuz odpovidal jeho obsah.
Proto se mohlo jevit navrhované tfeSeni jako nepatti¢né, kdyz vnitrostatn{
predpis upravoval rozvod manzeld podle jejich statni prislus$nosti, coz byl
pripad Estonska.?®

96  Tamtéz, s. 138.

97 Tamtéz, s. 143: ,M. DUZMANS souligne les malentendus que pourrait entrainer 1 “emploi
de 1"expression dont le sens est aussi rapproché, comme domicile, résidence de fait et
résidence”.

98  Tamtéz, s. 144: ,Me RUBINSTEIN fait observer que le terme «domicile» avait été écarté
du mémorandum des experts parce qu ‘il n“est pas seulement une notion de droit civil,
mais encore une notion de droit public”.

99 Tamtéz.
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Konstrukce ustanoveni upravujici osobni postaveni uprchlik(i nesledova-
la jeho sluditelnost s vnitrostatni ipravou. Navrh ruskych pravnich odborni-
ki byl soustiedén na slucitelnost ujedndni s rodicim se normotvornym dilem
Haagské konference, a sice s jejimi unifika¢nimi iimluvami, které upravova-
ly osobni, manzelské a rodinné zalezitosti. Zastupci vlad vSak zdmérné upi-
naly negociaéni zdjem na sluditelnost ndvrhu s jejich vnitrostatnim pravem,
aby parlamenty nemusely pfijimat zadné legislativni zmény.

V zavéru jedndni predlozil predseda ndvrh § 2, jenz byl pfepracovdn do
ndsledujici formy:

.1l est recommandé que le statut personnel des réfugiés russes et armé-
niens soit régi dans le pays ot1 leur ancienne loi n ‘est plus reconnue, soit
par la loi de leur domicile ou de leur résidence habituelle, soit, a défaut, par
la loi de leur résidence. “

Navrh ziskal jednomyslnou podporu. Ceskoslovensky delegét, o jehoz
zapojeni do rozpravy nebyl veden zadny vefejny zdznam, podepsal ujedndni
spolu s ostatnimi zastupci vlad azZ na zavér konference. Pripravné dokumen-
ty uvad&ji nepiesné datum konedného pristupu (I “ahésion définitive) Ces-
koslovenska.l% Pristup byl datovan o jeden rok dfive, nez byl zaslan diplo-
maticky dopis ¢. 102/29, v némz vlada vyjadrila rozhodnuti piistoupit nejen
k tomuto ujedndni, ale ke véem predchozim ujedndnim o uprchlicich.

Ptistup podminily tfi vyhrady. Ujedndn{ se aplikovalo pouze na uprchliky,
ktef{ byli zbaveni ptivodni statni prislusnosti pred 1. lednem 1923. Ujednani
bylo pfijato za podminky, Ze nezaklddd derogaci platného ¢eskoslovenského
zdkonodarstvi.10! Doporuc¢eni nesméla vynutit Zddné zmény relevantnich Ces-
koslovenskych zdkonti. Posledni vyhrada se vztahovala k tvodnimu ¢lanku
ujedndni. Vlada nadto mohla kdykoli pfistup k tomuto ustanoveni odvolat.

6. HRA POJMU

Ujednani dovolilo aplikaci zdkonti ptivodni statni prislu$nosti uprchliki.
Pokud byvalé pravo uprchlika nebylo uznano z divodu verejného poradku,

100 Tamtéz, s. 198.
101 Tamtéz: ,L‘Arrangement n‘est accepté quen tant qu’il ne déroge pas a la législation en
vigueur®.
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mohly piislu§né organy aplikovat zdkony podle jeho domicilu nebo obvyk-
1ého bydlisté. Aplikace domicilu vyluCovala aplikaci obvyklého bydlisté
a obracené. Obé hlediska zaujala alternativni, avSak rovnocennou pozici.
Mezinarodni ustanoveni bylo primadrné ptizptisobeno vnitrostatnimu zako-
nodarstvi. Pokud neexistoval takovy domicil nebo obvyklé bydlisté, fidilo se
osobni postaveni ruskych a arménskych uprchlikii zakony mista jejich bydli-
§té. Bydlisté bylo aplikovano az na druhém misté. Plnilo podptirnou pojmo-
vou tlohu. Ustanoveni spoléhalo na tfi pojmy, jejichz aplikace méla dospét
k rozumné i spravedlivé upraveé osobniho postaveni uprchlika. Dva z pojm
byly ryze pravni povahy.

V doporucéeni nemohl byt vyslovné pouzit pojem statni prislu$nosti, pro-
toze uprchlici byli bez vlasti. Prvn{ i druhy navrh ustanoveni charakterizova-
ly ruské a arménské uprchliky jako osoby bez statni prisluSnosti (apatrides).
Jak pojem domicilu, tak pojem bydli$té byly relativné abstraktnimi objekty.
Jejich obsah byl odeddvna vytfiben fimskym prdvem. Nékdy byly vzneseny
pochybnosti o povaze téchto pojmii. Pochybnosti byly spolehlivé vyvraceny
pravni teorii i soudni praxi. Obsah obou pojmu zcela zdvisel na vnitrostat-
nim pravu kazdé strany ujedndni.102

Vnitrostatni dprava, ktera urcovala bydlisté, se v jednotlivych statech
rozchdzela.103 Zadny z t&chto pravnich pojmt nebyl unifikovédn a ani se ne-
stal absolutnim v tom smyslu, Ze by mél totozny obsah v jakémkoli pravnim
kontextu. To by vyvstala situace pojmové ideality.194 Naproti tomu pojem ob-
vyklého bydlisté byl od prvniho okamziku normotvorby faktickou kategorii.
Obsah pojmu byl bezprostfedné urcovan realitou, bytim jedince, a z jejtho
rozboru a hodnoceni vychdzel. Pojem byl neodlucitelné spojen s objektiv-
nim stavem, s okamzitymi, ale také pribéznymi okolnostmi. Pfitom takové
skuteénosti jsou ovéritelné, doloZitelné a prokazatelné. Tyto skute¢nosti ¢i
okolnosti jsou v pojmu seskupeny i rozdéleny.

Ustanoveni § 34 obecného obcanského zdkoniku ze dne 1. ¢ervna 1811,
jenz byl do ceskoslovenského prava recipovan, upravil osobni zptisobilost
cizincti k pravnim tkontim (jedndnim). Zptisobilost cizince se fidila jeho by-
dlist¢ém. Nemél-li cizinec vlastni bydlisté, spravovala se jeho zptsobilost mis-
tem jeho narozeni. V ¢asti o prdvech cizincli nebylo pamatovano na osoby

102 KRCMAR, J., op. cit. 75, s. 224: ,Pojem bydli&té je pravé tak jako pojem stdtniho ob&anstvi
pojmem pravnim, a sice pojmem pravnim relativnim, tedy na formaci pravnich fada zavis-
lym, a nikoli pojmem absolutnim®.

103 Tamtéz, s. 225.

104 Viz Begriffsjurisprudenz.
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bez vlasti. Ottiv slovnik naucény vydany v roce 1893 vysvétloval vyznam vy-
razu ,domicil® prostfednictvim nomindlni definice.105 V lexikonu mohly byt
oba vyrazy ,domicil” a , bydli$té€“ nazirany jako synonymicka dvojice. Dokon-
ce se mohlo zdat, Ze domicil (domicilium), jenZ pochdzi z latinského jazyka,
ma bydlisté za jediny jazykovy ekvivalent.

Tehdy pojem domicilu nebyl rakouskému a posléze Ceskoslovenskému
pravu neznamy. Domicil byl aplikovan ve sméne¢ném a cirkevnim pravu.
Ve sméne¢ném pravu domicil oznacoval misto, kde méla byt sménka za-
placena. Zatimco domicil v cirkevnim pravu zachoval kontinuitu s fimskym
pravem, kdyz trval na nutnosti obou slozek (factum a animus). Domicil od-
kazoval na misto, kde se nékdo usadil s imyslem tam trvale bydlet. Cirkevni
pravo rozliSovalo mezi fadnym (domicilium verum) a mimofadnym (quasi
domicilium) bydlistém. Pokud byla osoba zptisobila volby, mohla urcit mis-
to svého usazeni. V takovém pfipadé¢ se jednalo o domicilium voluntarium.
Protikladnym druhem bylo bydlisté povinné (domicilium necessarium, lega-
Ie). Osoba mohla mit soubéZné nékolik fadnych i mimotrddnych bydlist, nebo
zaroven bydlisté fadné a mimordadné.106

Z domicilu se odvozovalo podtizeni osoby cirkevni pravomoci. AvSak
jeho pojmova tloha, ale ani pojmova tloha domicilu ve sméne¢ném pravu
nemohly vyhovét icelu ustanoveni § 2 obsazeného v ujedndni. Jediné moz-
né reSeni mohlo vzejit z ¢aste¢né synonymie. Vyraz ,domicil“ musel byt
nahrazen vyrazem ,bydlisté“ nebo ,stdlé bydlisté“. Proto se nemohla v sé-
mantickém vztahu dvou jazykovych jednotek uplatnit jejich bezvyjime¢na
zaménitelnost (salva veritate). Ani nenastala stejnd frekvence vyskytu obou
pravnich pojma ve vSech pravnich kontextech. Tirebaze obsah pojmu bydlis-
té tvorily jako u domicilu dvé shodné slozky — factum a animus.

Bydlisté neznamenalo pouhou fyzickou pfitomnost neboli kratkodobé
prodlévani osoby na néjakém misté. Bydlisté bylo mistem, kde se osoba zdr-
zovala s prokazatelnym nebo z okolnosti vyplyvajicim umyslem, Ze tam z-
stane trvale.197 Bydlisté bylo rozhodnym hlediskem pro stanoveni soudni pfi-
slusnosti v jurisdikénich pravidlech zakont. Bydlisté urcovalo jak obecnou,

105 Ottiiv slovnik naucny: illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. 7. dil. Ddnsko-Dre-
vec. Praha: J. Otto, 1893, s. 805.

106 Tamtéz.

107 HOETZEL, ]. Bydlité In: HACHA, E., HOBZA, A., HOETZEL, J., WEYR, F,, LASTOVKA, K.
Slovnik veiejného prdva ceskoslovenského. Svazek I, A az Ch. Brno: Polygrafia — Rudolf M.
Rohrer, 1929, s. 149.
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tak zvlastni mistni soudni prisluSnost ve sporném i nesporném fizeni.198 Ve
vécech rozvodu a rozluky manzel rozhodovalo o takové prislusnosti posled-
ni spole¢né bydlisté manzelu. Jurisdikéni pravidlo, podle néhoz se ménila
néktera ustanoveni o porucnictvi a opatrovnictvi, ur¢ilo pirislu$nost tradt
podle bydlisté poru¢nika ¢i opatrovance.10?

Pokud bydlisté mélo nahradit domicil, musel pojem plnit na zdkladé usta-
noveni § 2 novou, dosud praxi neovéienou tilohu. Bydlisté uréilo pravni fad,
jimz se spravovalo osobni postaveni uprchlika. AvSak bydlisté bylo v ustano-
veni pouzito jako podptrny urcovatel. Proto ustanoveni § 2 bylo navrZzeno
jako alternativni pravidlo, které spocivalo na vylouc¢eni bud prvni, nebo dru-
hé pravni moznosti. Alterndtem domicilu bylo obvyklé bydlisté. AvSak ob-
vyklé bydlisté nebylo upraveno ¢eskoslovenskym pravem a ani jeho platnym
pojmem.!10 Nicméné obvyklé bydlisté bylo zndmé odborné verejnosti jako
faktickd podminka chudinského zaopatieni upravend v némeckém pravu az
do roku 1924111

Pojem domicilu byl pro ipravu osobniho postaveni uprchlika nepouZitel-
ny. Domicil neodpovidal § 34 obecného obdanského zdkoniku, jenz za hle-
disko urdcil bydlisté. V ramci ¢eskoslovenského prava proto musel byt vyraz
,domicil“ nahrazen vyrazem ,bydlisté*“. Kdyz bydlisté (résidence) nahradilo
domicil, nemohlo byt aplikovdno jako podptrny urcéovatel. Uvnitt ¢eskoslo-
venského prdava se mohl takovym druhotnym urcovatelem stat pobyt uprch-
lika. Obsah pojmu pobytu zacletioval jedinou objektivni slozku, a to factum.
Pojem pobytu neznal iimysl coby subjektivni slozku. Odkazoval pouze na
misto, kde se osoba zdrZovala bez imyslu setrvat tam stdle.

Ustanoveni § 2 ujedndni nepiivodilo zddnou zménu v ¢eskoslovenském
pravu. AvSak ustanoveni obsahovalo pravidlo, které mohlo byt ovéreno
v pravni praxi. V né€kterych statech byly skupiny uprchlikii soustfedény ve
stiediscich. V Gallipoli prezivalo v ur¢itém obdobi 20 000 uprchliki. V Tuzle
zilo pres 6 000 osob. Tato mista byla nezfidka oznacovdna za koncentraéni

108 Z4kon ze dne 1. dubna 1921, kterym se méni ustanoveni zdkonti o soudni piislu$nosti
a soudnim fizeni v obéanskych vécech a o projedndn{ poziistalosti (zdkon ¢. 161/1921 Sb.
Z.an.).

109 Srov. § 1 zdkona ze dne 20. prosince 1922, kterym se méni nékterd ustanoveni o poruden-
stvu a opatrovnictvi (zdkon ¢. 391/1922 Sb. z. a n.

110 HATSCHEK, ]. Lehrbuch des deutschen und preuBischen Verwaltungsrechts. Leipzig:
Deichert, 3. und 4. Auflage, 1924, s. 288.

111 LASTOVKA, K. Domovské prdavo. In: HACHA, E., HOBZA, A., HOETZEL, J., WEYR, F,
LASTOVKA, K. Slovnik vefejného prdva deskoslovenského. Svazek 1. A az Ch. Brno: Poly-
grafia — Rudolf M. Rohrer, 1929, s. 436-437.
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tabory.112 Organy nékterych stata nutily prichozi uprchliky bydlet v urcitych
okresech, urcéitych mistech nebo je rovné€z umistovaly pod policejni dohled.
Pro nékteré uprchliky byla vézeriskd cela dlouhodobym tutodistém. Mnozi
uprchlici byli odsouzeni k trestu zbaveni svobody desetkrat az patnactkrat.
Neékteti stravili ve vézeni vice nez devét let.113

Na popsané situace nemohl byt aplikovan ani domicil, ani obvyklé byd-
listé. Uprchlici se zdrzovali na jmenovanych mistech bez vlastniho imyslu
a ¢asto nedobrovolné. Stejné tomu bylo i v distojnéjsich a humdnné&jsich
ptipadech. Naptiklad Komitét pro umoznéni studia ruskych studentii v Ces-
koslovenské republice spole¢né ubytoval v roce 1921 vice nez 800 studen-
tl v prazské budové chudobince u sv. Bartoloméje. Koncem roku 1921 se
Komitét staral o 1 200 studentd, ktefi byli ubytovani spoleé¢né ve étytfech
budovach. Mensi pocet ubytovanych, zhruba 300 studentti, prodléval v sou-
kromych bytech.

Ani v téchto piipadech nemohlo byt podle ¢eskoslovenského prava apli-
kovano bydlisté pro uréeni jejich osobniho postaveni. Mnozi studenti byli
nezletilymi osobami, zdkon jim nepfizndval zptsobilost zalozit vlastni byd-
listé. Jejich bydlisté coby zavislych osob bylo odvozené povahy. Bydlisté ne-
zletilych z4viselo na bydlisti otce nebo matky. Rada ruskych a ukrajinskych
studentd pobyvala v Ceskoslovensku bez rodi&t. Osobn{ postaveni t&chto
studentlt muselo byt ur€ovdno podle hrani¢niho uréovatele pobytu. Jejich
osobni postaveni se fidilo zdkony mista pobytu.

7. DOSLOV: INSTRUMENTUM A NEGOTIUM

Nezavaznd ujedndni o uprchlicich z 5. ¢ervence 1922, 31. kvétna 1924,
12. kvétna 1926 a 30. ¢ervna 1928 Ize zkoumat jako provazané akty. Kazdé
ujedndni je instrumentum a negotium zdarovenl. Rozbor ujedndni coby in-
strumentdlniho objektu se obraci k jeho dcelu v dynamické casové ose.
Utel prvnich ujedndni o ruskych a arménskych uprchlicich spoé&ival v zalo-
zeni systému prikazl totoznosti vyddvanych ruskym a pozdéji arménskym
uprchlikiim. Jejich zdkladni funkci bylo udilet uprchlikovi povoleni k pobytu.

112 MACARTNEY, C. A. Refugees. The Work of the League. London: League of Nations Union,
1931, s. 14.

113 RUBINSTEIN, J. L. The Refugee Problem. International Affairs. September-October 1936,
Vol. XV, No. 5, s. 723.
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Systém mél byt univerzalné uplatiiovan napiti¢ vSemi svétadily. K tii¢innému
uskuteénéni cile mezindrodni spolecenstvi ani kterdkoli jeho ¢4st nikdy ne-
dospély. Operacéni ptisobeni systému se neopiralo ani o jednotu, ani o rela-
tivni stalost. Staty pristupovaly k jejich zavadéni do pasové praxe rozdilné.

Vydavani prikaza totoznosti, jez jednotlivé stdty uznaly za mezinarod-
né platné, charakterizoval dlouhodoby stav nejistoty a nestdlosti. Na zdkla-
dé ujedndni si staty amyslné zachovaly volnost chovadni. Instrumenty coby
soubory doporuceni nenutily stity k pfijeti zdkonoddrnych opatieni. Ces-
koslovenské urady dlouhodobé nepostupovaly ve véci vydani prakaza podle
platného pasového rezimu. Zakonné anebo podziakonné pasové piedpisy
osobitou situaci ruskych uprchlikéi neupravovaly. Piislu§né resortni utady,
ministerstvo vnitra a zahrani¢nich véci, jednaly zcela autonomné. Minister-
stva se ridila obézniky, které byly podobné jako vSechna ujednani o uprch-
licich formdlnim projevem adhockratického feSeni uprchlického problému.
Podle série ministerskych obéznikt musel byt bezpodmine¢né kazdy uprch-
lik vybaven pritkazem, na jehoz zdklad€ mu byl povolen pobyt.

Ministerské obézniky coby instrukce nezaklddaly uprchlikim Zadnd
subjektivni prava anebo ndroky. AZ zdkon o cestovnich pasech z roku 1928
odstranil nezadouci stav. AvSak zdakon byl ve vztahu k uprchlictvi pfijat opoz-
déné. Priliv uprchlika byl ddvno za svym vrcholem. Od okamziku uc¢innosti
zdkona mohly zemské urady vyddvat priikazy na zptisob cestovnich past
osobam bez stdtni prisluSnosti a tém osobdm, jejichZz prislusnost nebylo
mozné zjistit (Nansenovy pasy). Priikazy opravilovaly k pobytu v Ceskoslo-
vensku.

Normativni obsah ujedndni o pravnim postaveni ruskych a arménskych
uprchlika byl na rozdil od predchozich ujednani kompaktni povahy. Zahr-
noval vSechny rudimentdrni slozky feSeni jejich situace. Ujednani coby ne-
gotium a instrumentum se odliSilo od predchozich doporucéeni. Struktu-
ralni slozkou pravniho postaveni ruskych a arménskych uprchlika se stalo
jejich osobni postaveni (status personae). Pravni zplisobilost a zptisobilost
k pravnim tikontm podléhaly v jednotlivych stdatech heterogenni ipravé. Za-
konoddrstvi nékterych stdti zakotvilo zdsadu statni prislusnosti. V takovém
pripadé bylo ve hie alternativni normativni feSeni. Osobni postaveni ruskych
uprchliki se ridilo bud neplatnymi carskymi, nebo platnymi sovétskymi
pravnimi predpisy.

V jinych stdatech se osobni poméry osob bez stdtni prislu$nosti upravo-
valy podle domicilu (fakticky; soucasny), bydlisté, obvyklého bydlisté, ale
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i pobytu. Ustanoveni § 2 ujedndni bylo navrzeno jako bindrni sestupny rad
hrani¢nich uréovatelt. ReSeni se neopiralo o jediny hrani¢ni uréovatel, jak
bylo ptivodné v jednom ndvrhu zamys$leno. Takovy unifikujici ndvrh postra-
dal prakti¢nost. Nezavazny standard zaclenil jak domicil, tak obvyklé by-
dlisté, tak bydlisté jako posledni hledisko. Vélenéni obvyklého bydlisté do
ustanoveni o osobnim postaveni jednotlivcti bylo bezpochyby pokrokovym
¢inem ve smyslu de lege ferenda. Trebaze pouziti obvyklého bydlisté vécné
i ¢asové koincidovalo s unifikaénimi pokusy Haagské konference mezina-
rodniho prava soukromého.

Ceskoslovensko piistoupilo k ujednéni za podminky, Ze doporu¢eni v zad-
ném piipadé nenarusi zakonoddrny status quo. Doporuceni vzesla z ujedna-
ni sméla byt provddéna jen v hranicich vnitrostatniho prava. Jakdkoli pted-
poklddana zména by byla negaci platné vnitrostatni dpravy. Ujednani jako
negotium iplné podléhalo vnitrostatnimu pravu. Svrchovanost ¢eskosloven-
ského prdava nad nezavaznym ujedndnim byla striktni a neménnd. Trebaze
doporuceni obsazené v § 2 ujednani rozhodné nebylo méné nez nemoudré
¢i nerozumné feseni.

Paradoxné platnd dprava osobniho postaveni uprchlik(1 jako osob bez
statni prislusnosti byla v ¢eskoslovenském pravu nejasnd i mezerovita. Do-
micil anebo obvyklé bydlisté tehdy nebyly pouzitelnymi hrani¢nimi urco-
vateli pro stanoveni osobniho postaveni ruskych uprchliki. Namisto nich
se prislu$né organy mohly spoléhat na misto stalého bydlisté nebo pobyt
uprchlik. Oba pojmy pattily do jedné prdvni rodiny; byly v t€sném, ptibuz-
ném vztahu. Obsah prvniho pojmu tvofily factum a animus, kdezto obsah
druhého pojmu byl tvoren jedinym konstitutivnim znakem (factum). Podle
hlediska pobytu muselo byt prokdzano, ze se uprchlik vdaném misté zdrzu-
je, ackoli nemusel mit Zadny timysl tam setrvat.
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