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1. Uvod

Niekolko rokov slovensky zakonodarca hl'ada vhodny procesny ra-
mec pre efektivnu vymahatelnost prava, osobitne v ramci penaz-
nych sporov, pricom naklady na uplatnenie a konecné (ne)us-
pesné vymozenie pohladavky sa neracionalne a vysoké v porov-
nani s povodnou istinou. V roku 2008 sa do Obc¢ianskeho sudneho
poriadku dostal institat drobnych sporov (najskor predmet sporu
do 500 a neskor do 1000 EUR), ktory v zasade len zvyraznil vzdy
existujicu moznost rozhodnut bez pojednavania a moznost nepri-
znat neprimerané trovy konania.

Mozny model a insSpiracia prisla v tom istom case z legislativy
EU, ktor4 mala v pracovnych skupinéch justi¢nej spoluprace v ci-
vilnych veciach konstruktivne obdobie.

Z tohto pozitivneho vetra vzislo nariadenie Eurépskeho parla-
mentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 z 11. jala 2007, ktorym sa ustano-
vuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dale;j
len ,Nariadenie® alebo ,nariadenia o eur6pskom konani s nizkou
hodnotou sporu).2 Presne od 1. januara 2009 sa uplatnuje ako al-
ternativny procesny ramec sudneho vymahania cezhrani¢nych
pohladavok s hodnotou istiny nepresahujiacou 2 000 EUR.

1 Tento prispevok je podporovany Agentarou na podporu vyskumu a vyvoja na
zaklade zmluvy ¢. APVV-14-0852.

2 Uverejnené v Uradnom vestniku EU diia 31.7. 2007, &iastka L 199. Zmenené
a doplnené bolo k 1.12. 2014 v suvislosti s pristipenim Chorvatskej republiky
k EU, nariadenim Rady (EU) ¢& 517/2013 z 13. maja 2013, U. v. EU L 158,
10.6.2013, s. 1 — 71 a aktualne nariadenim Eur6pskeho parlamentu a Rady (EfJ)
2015/2421 zo 16. decembra 2015, ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 861/2007,
ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, a
nariadenie (ES) ¢. 1896/2006, ktorym sa zavadza eurdpske konanie o platobnom
rozkaze, U.v. EU L 341, 24.12.2015, s. 1 — 13, s uplatnitelnostou od 14.7.2017.
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Zakladnym cielom nariadenia je zlepsit pristup k spravodlivosti:3

1) zjednodusenim cezhrani¢nych konani vo veciach s nizkou hod-
notou sporu,

11) urychlenim cezhrani¢nych konani vo veciach s nizkou hodno-
tou sporu,

111) znizenim nakladov na takéto spory+ a
1v) zarucenim rovnakych podmienok pre veritelov a dlznikov.>

Mam za to, ze prave pri postupe podla nariadenia a vyklade jeho
viacerych ramcovych, odkazujicich a menej konkrétnych ustano-
veni, su najmi vnutrostatne sudy clenskych statov povinné pri-
hliadat na vyssie uvedené ciele pocas celého konania.

Ad 1)

Zjednodusenie cezhrani¢nych konani vo veciach s nizkou hodno-
tou sporu, sa premieta najméa do odliSného stanovenia podmienok
uznavania a vykonu rozsudkov® voc¢i vseobecnym pravidlam sta-
novenym v nariadeni ¢. 44/2001,7 najmé zrusenie exequatur. V za-
ujme ulahcenia uznavania a vykonavania rozsudku vydaného su-
dom podla nariadenia, by sa mal rozsudok vydany v jednom clen-
skom state v europskom konani vo veciach s nizkou hodnotou
sporu uznat a byt vykonatelny v inom ¢lenskom state bez potreby
dolozky vykonatelnosti a bez akejkolvek moznosti namietat proti
jeho uznaniu.®

Z hladiska procesnych nalezitosti konania sa naviac zaujem zjed-
nodusenia eurdopskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou
sporu premieta do pouzivania formularov a zavedenia tzv. ,for-
mularového konania“, tzn. komunikacia navrhovatela a odporcu

3 Pozri ods. 7 preambuly nariadenia.
4 Pozri ods. 8 preambuly nariadenia.
Pozri ods. 7 preambuly nariadenia.
Pozri ods. 8 preambuly nariadenia.

7 Pozri ¢l. 38 a nasl. nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pra-
vomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v obéianskych a obchodnych veciach
U.v.ES L 12, 16.1.2001, s. 1).

8 Pozri ods. 30 preambuly nariadenia.
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so stdom prostrednictvom tla&iv?, ktorych vypliianie je rychle, in-
tuitivne a jednoduché.

O tretice, k zjednoduseniu konania ma prispiet fakultativnost po-
vinnosti pripajania dokazov1® a zasadne pisomna forma konania,
tzn. zavedenie diskrecnej pravomoci pri moznosti suidu odmietnut
ziadost o astne konanie (pojednavanie).11

Ad 11)

Ciel urychlit cezhrani¢né konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu je napifiany prostrednictvom stanovenia pomerne kratkych
lehot, napriklad (,najdrastickejsia“) 14-dnova lehota na dorucenie
doslého navrhu na sid odporcovi na vyjadrenie,!2 alebo 30 dnova
lehota pre odporcu na zaslanie vyjadrenia po dorucenej zalobe.13

Vnutrostatny sud musi konat ¢o najskor 1 v pripadoch, ked toto
nariadenie nestanovuje ziadnu lehotu pre konkrétne stadium ko-
nania.l4

Dalej nevyznamné a &lenskymi $tdtmi nepochopitelne prehlia-

dana (aj Slovenskou republikou) je moznost

- urychlit konanie podla nariadenia vylicenim opravnych pro-
striedkov proti prvostupnovému rozhodnutiu sadu (napr. Se-
verné Irsko, obmedzene Portugalsko, Rakusko),15 a

- vyhradenim miestnej prislusnosti sudov tak, aby tieto dispono-
vali potrebnym technickym zazemim, idealne, vzhladom na za-
sadu pisomnosti konania, zizenim prislusnosti v ramci statu na
jediny sud (prikladom je Finsko).16

Nakoniec v zaujme zrychlenia vymahania pohladavok s nizkou

hodnotou sporu by mal byt rozsudok vykonatelny bez ohladu na

9 Pozri napr. ¢l. 4 ods. 1, a 4, ¢l. 5 ods. 2 nariadenia a jeho prilohy.
10 Pozri ods. 12 preambuly nariadenia.

11 Pozri ods. 14 preambuly nariadenia.

12 Pozri ¢l. 5 ods. 2, druhy pododsek nariadenia.

13 Pozri ¢l. 5 ods. 3 nariadenia.

14 Pozri ods. 23 preambuly nariadenia.

15 Pozri ¢l. 17 nariadenia.

16 Pozri ¢l. 19 nariadenia.
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akykolvek mozny opravny prostriedok a bez povinnosti zlozenia
zaruky, ak toto nariadenie neustanovuje inak.17

Ad 1i1)

Zmizenie nakladov stdneho vymahania pohladavok v rameci eu-
ropskeho konania s nizkou hodnotou sporu mozno povazovat za
azda najdolezitejsi ciel nariadenia (v kontexte vnutorného trhu
a lohy ¢&l. 81 ZFEU) a jeho zakladnt interpretaéni zasadu jeho
vnutrostatnej aplikacie, najmé pri pouziti vnutrostatnych proces-
nych predpisov a praxe sudnych organov.

Nariadenie vyslovne uvadza, ze pri stanovovani nakladov na rie-
Senie sporu v ramci europskeho konania vo veciach s nizkou hod-
notou sporu by sa mali zohladnovat zasady jednoduchosti, rych-
losti a proporcionality. Je vhodné, aby sa idaje o uhradzanych na-
kladoch zverejnovali a postupy stanovovania tychto nakladov boli
transparentné.18

Pokial sa sud rozhodne nariadit istne dokazovanie, clenské staty
maju podporovat vyuzivanie modernych komunikacénych techno-
16gii, ak sa vo vnutrostatnom prave clenského statu, v ktorom za-
sada sud alebo tribunal, neustanovuje inak. Sud alebo tribunal by
mal vyuzivat najjednoduchsie a najmenej nakladné sposoby vyko-
navania dokazov.19

K znizovaniu nakladov prispieva zakaz povinného zastupovania
advokatom alebo inou osobou s pravnickym vzdelanim vo vset-
kych stadiach konania podla nariadenia2® a spésob dorucovania
sudnych pisomnosti a pisomnosti odporcu a navrhovatela.2!

Nakoniec vzhladom na ciele jednoduchosti a nakladovej efektiv-
nosti by mal sid nariadit, aby bola strana, ktora nemala vo veci
uspech, povinna zaplatit len trovy konania, vratane napriklad aj
vSetkych nakladov vyplyvajicich zo skutocnosti, ze sa druha
strana nechala zastupovat advokatom alebo inou osobou s prav-

17 Pozri ods. 25 preambuly nariadenia.
18 Pozri odsek 7 preambuly nariadenia.
19 Pozri odsek 20 preambuly nariadenia.
20 Pozri ods. 15 preambuly nariadenia.
21 Pozri ods. 18 preambuly nariadenia.
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nickym vzdelanim, alebo vSetkych nakladov vyplyvajucich z doru-
cenia alebo prekladu dokumentov, ktoré st itmerné hodnote po-
hladavky alebo ktoré si nevyhnutné.22 Rovnako sa od strany ko-
nania, ktora pozaduje vykon rozsudku v inom ¢lenskom state, ne-
moze ziadat, aby mala v ¢clenskom state vykonu opravneného za-
stupcu alebo 1nt postova adresu, ako je postova adresa sudnych
exekutorov prislusnych na vykon rozsudku vydaného v sulade s
vnutrostatnym pravom prislusného ¢lenského statu.23

Ad iv)

V kontexte spotrebitelskych sporov ma osobitnu prichut maxima
rovnosti ucastnikov konania. Zarucenie rovnakych podmienok
pre veritelov a dlznikov je okrem iného premietnutim ustanoveni
primarneho prava EU, najmé podpora zakladnych prav a zohlad-
nenie najmé zasad uznanych v Charte zakladnych prav Euro6p-
skej tnie. Vnutrostatny sad je pri postupe podla nariadenia vy-
slovne a jasne povinny respektovat pravo na spravodlivy proces a
zasadu kontradiktéorneho procesu najméa pri rozhodovani o po-
trebe ustneho pojednavania, o dokaznych prostriedkoch a roz-
sahu, v akom sa vykonaju dokazy (podla poznatkov autora sloven-
ské sudy nariadujui pojednavanie aj pri absolttnej necinnosti od-
porcu).24

V pripade uprednostnenia ciela urychlit cezhraniéné konanie
s nizkou hodnotou sporu vylic¢enim opravnych prostriedkov, na-
riadenie urcuje pre zabezpecenie minimalneho standardu prav
odporcu existenciu minimalnych poziadaviek na preskimanie
rozsudku v pripadoch, ked odporca nebol schopny pohladavku po-
priet.25

Naviac kedykolvek sad urcuje lehotu, dotknuta strana by mala
byt informovana o nasledkoch zmeskania tejto lehoty.26

22 Pozri ods. 29 preambuly nariadenia.
23 Pozri ods. 32 preambuly nariadenia.
24 Pozri ods. 9 preambuly nariadenia.

25 Pozri ods. 31 preambuly nariadenia.
26 Pozri ods. 28 preambuly nariadenia.
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2. Cezhranic¢ny spor a spotrebitel v euré6pskom konani
s nizkou hodnotou sporu

Eurépske konania s nizkou hodnotou sporu ma z pohladu jeho
vnutrostatneho pouzitia zasadnu prekazku, ktorou je potreba cez-
hrani¢ného sporu.

Totiz vseobecne z pravneho zakladu justicnej spoluprace v civil-
nych veciach (¢l. 81 ods. 1 a 2 ZFEU), moZno prijat iniové ,opat-
renia“ tykajuce sa odstranovania prekazok riadneho priebehu ob-
cianskopravneho konania, resp. zlucitelnosti pravidiel obcian-
skeho sudneho konania v ¢lenskych statoch??, len v

a) obcianskych veciach,
b) ktoré maju naviac cezhranic¢né dosledky,
c) ak je to nevyhnutné pre riadne fungovanie vnutorného trhu.

Ad ¢) Kym podmienka ,riadneho fungovania vnatorného trhu“ sa
vztahuje k principu subsidiarity a proporcionality a jej splnenie,
¢1 skor relevantné odévodnenie je v oblasti spoloé¢nych pravomoci
,Zelenou“ pre vyuzitie legislativnej pravomoci Eurépske tnie vo-
bec, podmienky pod pism. a) a b) predstavuji v podmienkach tni-
ového prava skor legislativno-technicki otazku a najméa rozhrani-
¢uju vecnu posobnost pravneho aktu.

Ad a) Aké pravne vztahy a spory spadaja do obc¢ianskych veci je
vecou prava EU, ide o Giniovy pojem a je nutné ho vykladat vset-
kymi dostupnymi interpretaénymi metédami prava EU, resp.
v medziach jeho urcéenia pramenmi prava EU (najméa primarnym
a sekunddrnym pravom?8 a judikatirou Sidneho dvora EU).

V ramci nariadenia o europskom konani s nizkou hodnotou sporu
je pojem ,obcianska vec” urcena skor negativnym vypoctom (cl. 2
ods. 1 a najma ods. 2). Niet dovodu sa domnievat, ze toto ustano-
venie vylucuje z vecnej poOsobnosti nariadenia spotrebitelské
spory, resp. ze Nariadenie vylucuje realizovat eurépske konanie
s nizkou hodnotou sporu voci spotrebitelovi alebo na jeho navrh.
Naviac preambula nariadenia odkazuje aj na iniciativny material
Euroépskej rady, ktora v roku 1999 vyzvala Radu a Komisiu, aby

27 Pozri ¢l. 81, ods. 2, pism. f) Zmluvy o fungovani EU.
28 Opacne pozri rozsudok Sudneho dvora z 23.4. 2009, C-533/07, Falco Privat-
stiftung, ods. 34.
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prijali spolo¢né procesnopravne normy pre zjednodusené a zrych-
lené cezhraniéné konanie v spotrebitelskych a obchodnych ve-
ciach s nizkou hodnotou sporu (ide vobec o jediné ustanovenie,
kde sa pojem spotrebitel vyskytuje).

Ak naviac zoberieme do uvahy predkladaciu spravu k navrhu na-
riadenia2?, mézeme usudit, ze ,zjednodusené a zrychlené“ riesenie
prave spotrebitelskych sporov medzi sporovymi stranami rozlic-
nych &lenskych statov EU bol jeden z primarnych cielov Nariade-
nia.

Ad b) Z hladiska definovania medzinarodného prvku mozno pro-
cesné nariadenia v oblasti justi¢nej spoluprace rozdelit do troch
skupin30;
1) prva skupinu tvoria nariadenia, ktoré medzinarodny prvok
explicitne vymedzuja (definuju)

11) pri druhej skupine nariadeni je medzinarodny prvok dany po-
vahou v nich obsiahnutej pravnej Gpravy, resp. postupom su-
dov a procesnych stran a

111) tretiu skupinu tvoria nariadenia, ktoré o svojej pouzitelnosti
len na spory obsahujice medzinarodny prvok mlcia.

Nariadenie o eurépskom konani s nizkou hodnotou sporu patri do
prvej skupiny, tzn. jeho pouzitelnost len v sporoch s medzinarod-
nym prvkom je stanovena explicitne (vid ¢l. 1 ods. 1 Nariadenia:
, Toto nariadente sa uplatnuje v ob¢itanskych a obchodnych veciach
pri cezhraniénych sporoch...”), vratane urcenia skutocnosti, ktora
medzinarodny prvok zaklada (¢l. 3 ods. 1 nariadenia: , Na ucely
tohto nariadenia je cezhraniénym sporom taky spor, v ktorom ma
asporn jedna zo stran bydlisko alebo obuvykly pobyt v ¢lenskom State
inom ako v clenskom State sudu alebo tribunalu konajiceho vo
vect. ).

29 Pozri KOM(2005) 87 v koneénom zneni, Brusel, 15.3.2005, 2005/0020 (COD).
Predkladacia sprava dalej odkazuje na Predbezny program ochrany spotrebi-
tela a informacnej politiky z roku 1975 a na Zelenu knihu o pristupe spotrebi-
telov k spravodlivosti a rieseni spotrebitelskych sporov na jednotnom trhu z
roku 1993 a oznamenie Komisie z roku 1996 tykajice sa akéného planu o pri-
stupe spotrebitelov k spravodlivosti a rieSeni spotrebitelskych sporov na vnu-
tornom trhu.

30 Podla BUREQ, R. - DRAPAL, L. a kol.: Obéansky soudni rdd II. Komentdr.
Praha: C.H. Beck 2009, s. 2856.
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Cezhrani¢nym prvkom tak moze byt jedine bydlisko odporcu alebo
navrhovatela v inom clenskom statne nez v ktorom sa nachadza
konajuci sud.

Ako priklad je mozné uviest moznosti bydliska navrhovatela a od-
porcu v rdmci &lenskych aj nedlenskych statov EU z perspektivy ko-
najuceho stdu z ¢lenského statu (napr. sudu Slovenskej republiky).

kbho stgr | Bvdliskoma- | Bydlisko | CoRRRURY
U vrhovatela odporcu Nariadenia
SR SR SR nie
SR SR CR 4no
SR CR SR 4no
SR USA SR nie
SR SR USA nie
SR CR CR 4no
SR CR SRN 4no
SR SRN CR 4no
SR USA CR 4no
SR CR USA 4no
SR USA USA nie

Nakoniec je mozné konstatovat, ze na rozdiel od druhého pro-
cesného predpisu upravujiceho cezhraniény sposob suadneho vy-
mahania pohladavok, ktorym je Nariadenie Eurdpskeho parla-
mentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006, ktorym sa zavadza eurdpske ko-
nanie o platobnom rozkaze3!, nie je v eur6pskom konani s nizkou
hodnotou sporu obmedzenie vztahujice sa na prislusnost sudu
v konaniach, kde odporcom je spotrebitel.

Totiz podla ¢l. 6 ods. 2 nariadenia ¢. 1896/2006 ak sa pohladavka
tyka zmluvy uzavretej osobou - spotrebitelom na ucel, ktory sa
moze povazovat za patriaci do oblasti mimo jej predmetu ¢innosti
alebo vykonu povolania, maji pravomoc len sudy v c¢lenskom

31 Uradny vestnik EU, 30.12. 2006, ¢astka L 399.
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state, v ktorom ma odporca bydlisko v zmysle ¢clankov 62 nariade-
nia ¢. 1215/2012. Vyssie uvedena schéma v pripade europskeho
platobného rozkazu musi byt doplnena (zizena) o moznost zalo-
vat odporcu — spotrebitela v inom c¢lenskom sState nez ma tento
bydlisko. Nariadenie o eurdépskom konani s nizkou hodnotou
sporu takato vynimku nepozna, tzn. osobitne nechrani spotrebi-
tela pri otazke prislusnosti sidu. Mozno aj z uvedeného konstato-
vat, ze prava dlznika (spotrebitela), si dané procesnym postupom
stanovenym nariadenim o eurépskom konani s nizkou hodnotou
sporu v uzsom rozsahu. Dovod je zrejmy, kym eurépsky platobny
rozkaz vychadza zo zasady nepopretej pohladavky3Z, pri eurodp-
skom konani s nizkou hodnotou sporu je popretie pohladavky
mozné bez ohladu na vysledok sporu a je aj na odporcovi — spotre-
bitelovi, ¢i sa v konani bude aktivne branit.

3. Pravomoc a prislusnost sidu v europskom konani
s nizkou hodnotou sporu

Kedze podmienka cezhrani¢ného sporu (konania s cudzim prvok)
je podstatnou podmienkou konania podla Nariadenia, je zrejmé
pri jej kladnom vyhodnoteni, ze pravomoc, posudia sudy clen-
skych statov vzdy podla nariadenia ¢. 1215/2012.

Na rozdiel od nariadenia ¢. 1896/2006, ktorym sa zavadza europ-
ske konanie o platobnom rozkaze, nie je v Nariadeni vyslovné
ustanovenie podla akého pravneho predpisu konajuci sad bude
posudzovat svoju pravomoc. Uvedené je mozné netradicéne vyvodit
najméi na zaklade formulara navrhu (prilohy I, tlacivo A)33.

V ramci stanovenej definicie cezhrani¢cného sporu ma prvorady
vyznam urcenie bydliska oboch ucastnikov konania sidom. Podla
ustanovenia ¢l. 3 ods. 2 Nariadenia sa bydlisko navrhovatela a od-
porcu urcuje v sulade s c¢lankami 62 a 63 nariadenia ¢.

32 Pozri ods. 29 rozsudku Sudneho dvora z 13.6. 2013, C-144/12, Goldbet
Sportwetten.

33 Pozri bod 4 prilohy I (tlacivo A): , Sud/tribundl musi byt prislusny v sitilade
s pravidlami nariadenia rady (ES) ¢. 44/2001 o pravomoci a o uzndvani a vy-
kone rozsudkov v obcéianskych a obchodnych veciach®, tzn. po jeho nahradeni uz
v sulade s pravidlami nariadenia 1215/2012.
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1215/201234, tzn. v zasade podla zasad vnutrostatneho prava lex
fori.

Otazka urcenia bydliska sidom ma teda klicovy vyznam pri moz-
nosti pouzitli Nariadenia vobec, kedze konajuci sad tuto otazku
musl najskor (sucasne) vyhodnotit pre urcenie jednej z neodstra-
nitelnych podmienok konania — postdenia sporu ako cezhra-
ni¢ného (otazka bydliska odporcu a aj navrhovatela).

Prave v pripade, ak ma navrhovatel bydlisko mimo tzemia clen-
skych statov EU, alebo v tom istom ¢lenskom $tate, v akom sa na-
chadza konajuci sud, je urcenie bydliska odporcu na tzemi (kto-
réhokolvek) iného c¢lenského statu podstatné pre zaloZenie pod-
mienky cezhrani¢ného sporu podla ¢l. 3 ods. 1 Nariadenia.

Najma v spotrebitelskych sporoch prax potvrdzuje existenciu vac-
sieho mnozstva pripadov neznameho bydliska odporcu, tzn. kto-
rému konajici sid nemoéze dorucit3® koépiu tlaciva navrhu na
uplatnenie pohladavky (tlacivo A) spolu s tlacivom na odpoved
odporcu (tlacivo C). Podla ustanovenia ¢l. 59 nariadenia Brusel
I pri postdeni, ¢i ma odporca bydlisko na tzemi ¢lenského statu,
kde bol navrh podany, pouzije svoje procesné pravo.

Domnievam sa, ze pokial je bydlisko odporcu nezname a prave
tato skutocnost je rozhodujuca a jedind mozna pre posudenie
sporu ako cezhrani¢ného, kedze navrhovatel ma bydlisko v tom
istom clenskom state, kde sa nachadza konajuci sud, alebo v nec-
lenskom sState, nemozno nasledne Nariadenie pouzit. Tento
nedostatok bol pritom jednym z hlavnych bodov iniciovanej nove-
lizacie, prijatej Komisiou dna 19.11. 2013 a predlozenej Rade
a Europskemu parlamentu.3¢ Jednoducho sud nemoze v tomto

34 Pozri ¢l. 80 nariadenia ¢. 1215/2012.

35 Pozri ¢l. 13 nariadenia.

36 Nakoniec sa novelizacia nariadenia v tomto ohlade neuskutocnila a definicia
cezhraniéného sporu zostala aj po jej kone¢nom schvaleni nedotknuté. Pozri
navrh nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady, ktorym sa meni nariadenie
Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES) é. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa
ustanovuje europske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, a nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 z 12. decembra 2006, ktorym
sa zavadza eurdpske konanie o platobnom rozkaze, COM/2013/0794 final -
2013/0403 (COD). Podla bodu 6 preambuly sa eur6pske konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu malo zrusenim ¢l. 3 a doplnenim ¢l. 2 uplatnit pri vSet-
kych pohladavkach s cezhraniénym prvkom. Mali sem patrit aj pripady, ked
maju obidve strany bydlisko v tom istom ¢lenskom State a iba miesto plnenia
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pripade bydlisko odporcu inak prezumovat, ¢i ustanovit opatrov-
nika.37

Odlisna a castejsia je situacia, ak cezhrani¢ny spor je zalozeny na
odliSnom bydlisku navrhovatela a konajiceho stdu, tzn. odporca
ma bydlisko v inom clenskom state, nez je clensky stat konaja-
ceho sudu. V tomto pripade je bydlisko odporcu podstatné ,iba“
prizalozeni pravomoci (medzinarodnej prislusnosti) sudu, cezhra-
ni¢ny charakter konania ma uz sud vyrieseny a dany.
Nariadenie Eurdopskeho parlamentu a Rady (EfJ) ¢. 1215/2012
z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsud-
kov v ob¢ianskych a obchodnych veciach — nariadenie Brusel Ibis
(podobne ako jeho predchodca nariadenie ¢. 44/2001 z 22.12.
2000)38 vychadza zo zasady zmluvnej volnosti a dava prednost do-
hode zmluvnych stran o pravomoci ktoréhokolvek sad c¢lenského
statu. Naviac dohoda o pravomoci uzatvorena medzi zmluvnymi
stranami sa povazuje za vyluénu (¢l. 25 ods. 1 nariadenia Brusel
Ibis). V ustanoveni ¢l. 19 nariadenia Brusel Ibis je specificka
uprava volby pravomoci sidu medzi stranami v spotrebitelskych
zmluvach. Sud tak musi najskor preskimat nielen vyluénu pra-
vomoc podla ¢l. 24 nariadenia Brusel I, ale aj podla ¢l. 19 (pozri
¢l. 27 nariadenia Brusel Ibis).

Ak si zmluvné strany v ramci spotrebitelského sporu nedohodli
prislusny sad v sulade s ¢l. 19, sad ma dalSie moznosti zalozenia
svojej pravomoci podla vseobecnych ustanoveni (¢l. 4), alebo podla
ustanoveni o osobitnej pravomoci (najméa ¢l. 7 a 8), obligatbérne;j
pravomoci (¢l. 10 az 23) alebo podla ¢lanku 26 (zacastnenim sa na
konani). Clanok 26 nariadenia Brusel Ibis je pritom uplatnitelny
aj na veci spotrebitelskych zmlav v zmysle kapitoly II oddielu 4

ich zmluvy, miesto, na ktorom doslo ku skodovej udalosti alebo miesto vykona-
vania rozsudku sa nachadza v inom ¢lenskom state. K tejto zmene sa Minister-
stvo spravodlivosti SR stavalo kriticky: ,,Z tohto pohladu je rozsirenie definicie
cezhranicéného prvku koncipované siroko. Najmd rozsirenie uplatnenia nariade-
nia ¢. 861/2007 na sttudcie uvedené v pismene d) ¢lanku 2 ods. 2 predmetného
nariadenia, t.j. na situdciu, kedy je miestom vykonania rozsudku iny clensky
stat, by v praxi v podstate viedol k potencidlnemu uplatneniu ndavrhu na vsetky
vnttrostdtne konania bez toho, aby bolo mozné vopred tito skutocénost predvi-
dat.”.

37Podrobnu argumentaciu by som zalozil analogicky aj v zmysle rozhodnutia Sud-
neho dvora z 11.9. 2014, C-112/13 A/B a 1.

3U. v. EU L 351, 20.12.2012, s. 1 a nasl.
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tohto nariadenia.3® Potvrdzuje to aj novy druhy odsek ¢l. 26 na-
riadenia Brusel Ibis, ktory ustanovuje v tychto pripadoch oso-
bitnu poucovaciu povinnost k spotrebitelovi.40

Existuje nasledne moznost viest europske konanie s nizkou hod-
notou sporu voci spotrebitelovi ako odporcovi (pripominam, zZe
cezhraniény spor ma uz sud dany vo vztahu k navrhovatelovi), ak
jeho bydlisko nie je sidu zname?

Odpoved dava Sadny dvor vo svojom rozsudku vo veci C-327/10
Hypotecni banka a.s. proti Udovi Lindnerovi. Ak ma vnutrostatny
sud rozhodnut o zalobe proti spotrebitelovi, musi najprv overit, ¢i
ma zalovany bydlisko na tzemi ¢lenského statu tohto sadu v su-
lade s ¢l. 18 ods. 2 nariadenia Brusel Ibis, pricom v sulade s ¢lan-
kom 62 ods. 1 uplatni pravny poriadok svojho statu. Ak konajaci
sud dospeje k zaveru, ze zalovany spotrebitel nema bydlisko na
uzemi c¢lenského statu tohto sidu, potom musi overit, ¢i ma zalo-
vany bydlisko v inom c¢lenskom sState. Na tento ucel uplatni v sa-
lade s ¢l. 62 ods. 2 nariadenia Brusel Ibis pravo tohto iného ¢len-
ského statu. Nasledne ak vnutrostatny sid nadalej nie je schopny
urcit miesto bydliska spotrebitela a jednak nedisponuje dokaz-
nymi indiciami, ktoré by mu umoznili dospiet k zaveru, ze spotre-
bitel m4 skutoéne bydlisko mimo tizemia Unie, je mozné ¢l. 18
ods. 2 nariadenia Brusel Ibis vykladat v tom zmysle, Ze v pripade,
ak je spotrebitel, ktory je zmluvnou stranou (dlhodobého hypote-
karneho tuveru) s povinnostou informovat zmluvného partnera
o akejkolvek zmene adresy, opusti svoje bydlisko predtym, nez sa
vocCi nemu poda zaloba pre porusenie zmluvnych povinnosti, maja
sudy clenského statu, na ktorého tzemi sa nachadza posledné
zname bydlisko spotrebitela, na zaklade ¢lanku 18 ods. 2 tohto
nariadenia pravomoc rozhodnut o tejto zalobe, pokial nie st podla

39 Pozri bod 74 navrhov generalnej advokatky Trstenjak z 8.9.2011 prednesené vo
veci C-327/10 Hypoteéni banka a.s. proti Udovi Lindnerovi a rozsudok Sudneho
dvora z 20. méaja 2010, C-111/09 Ceska podnikatelské pojistovna, a. s., Vienna
Insurance Group, proti Michalovi Bilasovi.

40 PodIa ust. ¢l. 26 ods. 2 nariadenia Brusel Ibis: ,, Vo veciach uvedenych v oddieloch
3, 4 alebo 5, v ktorych je Zalovanym poistnik, poisteny, opravneny z poistenia,
poskodeny, spotrebitel alebo zamestnanec, sud pred zalozenim si pravomoci
podla odseku 1 zabezpeci, aby bol Zalovany pouceny o svojom prave namietat
absenciu pravomoci sudu a o dosledkoch jeho Gcasti alebo netcasti na konani®.
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clanku 62 toho istého nariadenia schopné urcit aktualne bydlisko
zalovaného ani nemaju dokazné indicie umoznujuce dospiet k za-
veru, ze zalovany ma skutotné bydlisko mimo tzemia Unie. To
znamena, ze nariadenie Brusel Ibis nebrani uplatneniu ustanove-
nia vnutrostatneho procesného prava clenského statu, ktoré
v snahe zabranit situacii odoprenia spravodlivosti umoznuje viest
konanie za nepritomnosti proti osobe, ktorej bydlisko nie je
zname, pokial sa sad, ktory sa sporom zaobera, ubezpeci predtym,
nez o nom rozhodne, zZe sa uskutocnili vsetky patrania, ktoré uk-
ladaja zasady riadnej starostlivosti a dobrej viery, aby sa zistil
pobyt zalovaného.41

Pokial ide o urcovanie miestnej prislusnosti, uviedli sme, Ze na-
priek ustanoveniu ¢l. 19, poskytuje Nariadenie clenskym Statom
vyslovna volbu, aby institat miestnej (vecnej) prislusnosti sudu
upravili inak nez vo svojich predpisoch lex generalis. Tato volba
ma svoje ratio v Specialnych procesnych postupoch podla nariade-
nia a je zalozena na schopnosti konkrétneho stdu realizovat tieto
osobitné postupy.

V pripade nariadenia, ktorym sa ustanovuje Europske konanie vo

veciach s nizkou hodnotou sporu ide najma o:

- pouzivanie informacénych technologii (¢l. 8 nariadenia — pouziva-
nie videokonferencii namiesto ustneho pojednavania a pod.),

- pouzivanie viac nez jedného uradného jazyka ako jazyka kona-
nia (napr. CR umoziiuje poddvanie navrhov aj v jazyku sloven-
skom a anglickom, Francuzsko tiez umoznuje realizovat na jeho
uzemi konanie v jazyku anglickom, a tiez v nemdine, taliancine
a Spanielcine, Slovenska republika akceptuje jedine slovensky
jazyk),

- schopnost dodrziavat prisne procesné lehoty stanovené nariade-
nim a pod.

7 vyssie uvedenych dovodov Nariadenie obsahuje ustanovenie cl.
25 ods. 1 pism.a), podla ktorého clenské staty oznamia Komaisii,
ktoré sudy su prislusné (miestne a vecne) na vydanie rozsudku v

41 Bod 39 az 42 a vyrok rozsudku Sudneho dvora zo 17. 11. 2011, C-327/10 Hypo-
teéni banka a.s. proti Udovi Lindnerovi.



Prenos poznatkov do justi¢nej praxe: | 165
Zasahy stidov do stikromnopravnych tikonov
europskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Tieto vy-
hlasenia sa zverejiiuji v Uradnom vestniku EU (¢l. 25 ods. 2 na-
riadenia).

Slovenska republika ku dnu Gc¢innosti nariadenia zaslala Komisii
nasledovné vyhlasenie podla ¢l. 25 nariademia: , Prislusnymi
sudmi na vydanie rozsudkov v europskom konani vo veciach s niz-
kou hodnotou sporu budiu v Slovenskej republike okresné sudy*“,
tzn. vsetky okresné sudy SR.

SR teda ma elegantni moznost riesit pretazenost takmer vset-
kych okresnych sidov a vyhlasenim nasledne obmedzit (technicky
dokonca jednoducho), aby prislusnym (miestne a vecne) na vsetky
spory — navrhy podané v ramci sudov SR, bol iba jeden sad, pri-
padne niekolko sudov.

Napriklad sprava Eurépskej komisie Eurdopskemu parlamentu,
Rade a Eurépskemu hospodarskemu a socialnemu vyboru o uplat-
novani nariadenia ¢. 861/2007, ktorym sa ustanovuje europske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu vydana na zaklade
¢l. 28 nariadenia (preskimanie jeho aplikovatelnosti ¢lenskymi
statmi zo strany Komisie) uvadza: , Niektoré élenské staty zriadili
jeden alebo niekolko Specializovanych sudov, ktoré sa maju zaobe-
rat europskym konanim vo veciach s nizkou hodnotou sporu (napr.
Finsko*2, Malta a spolkova krajina Hesensko v Nemecku). Takdato
Specializdcia predstavuje urcité vyhody, pretoZe umozZnuje napri-
klad koncentraciu Specializovanych znalosti a jazykovych vedo-
mosti na prislusnych sudoch a zabezpecuje dostupnost prostried-
kov dialkove] komunikacie, co umozZnuje setrit naklady. Mozné ne-
vyhody pre navrhovatelov, ktori by navrh na cezhranicné konante
vo vectach s nizkou hodnotou sporu chceli podat na miestny sud,
sa moézZu vykompenzovat vdcésou mierou vyuzZivania elektronického
spracovania pripadov a prostriedkov dialkovej komunikacie.”
V citovanej sprave Europskej komisie je tiez voc¢i SR kritika: ,,...se-
dem ¢lenskych statov, resp. jurisdikcii?? pontuka obmedzené (menej
nez 10 % sudov) alebo Ziadne mozZnosti pouZivania informacnych

42 Napr. pravomoc vyniest rozsudok v eurépskom konani vo veciach s nizkou hod-
notou sporu vo Finsku ma jedine okresny sud v Helsinkach (Helsingin kéra-
jaoikeus), ktory je vybaveny Specialnou technikou na videokonferencie.

43 Belgicko, Bulharsko, Grécko, Madarsko, Lotyssko, Slovensko, Spojené kralov-
stvo — Severné Irsko.
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a komunikacnych technologii na sude, pricom desat ¢lenskych Sta-
tov, resp. jurisdikcii?4 ponitka moznost komunikovat prostrednic-
tvom informacnych a komunikacnych technologii na vsetkych sti-
doch. Dokonca aj v tych ¢lenskych statoch, v ktorych su prislusné
zariadenia k dispozicii, nie je mozné zarucdit, Ze tieto zariadenia sa
skutocne pouZiju na ustnom pojedndvani v ramci europskeho ko-
nania vo veciach s nizkou hodnotou sporu, pretoZe o ich pouZiti
rozhoduje sudca. Ked sa od stran v sucasnosti vyZaduje, aby boli
fyzicky pritomné na sude v inom clenskom State na tcel ustneho
pojedndavania, musia zndsat zbytocne vysoké naklady.“ 7 uvede-
ného sa teda zda, ze vnutrostatne urcenie (vyhlasenie) len jed-
ného prip. niekolkych sidov v ramci sadnej sustavy clenského
statu na rozhodovanie o vsetkych sporov v ramci nariadenia je
mozné a aj vitané. Obmedzit miestu a vecnu prislusnost na jeden
sud by bolo mozné na zaklade vyhlasenia SR podla ¢l. 25 nariade-
nia, pre pravnu istotu/resp. volbu viacerych stidov aj naslednou
zmenou zakona o sidlach a obvodoch studov.45

4. Moznosti ochrany spotrebitel'a ex officio
a kontradiktornost v europskom konani s nizkou
hodnotou sporu

7 vyssie uvedeného posudenia postavenia spotrebitela v rameci prava
EU, najmé judikattry Stdneho dvora, Gdelu tejto osobitnej pravne;
upravy, je mozné nasledne preskimat, ¢i sa zasada ex officio ochrany
spotrebitela uplatni aj v procesnom ramci Nariadenia.

Podla ¢l. 4 ods. 1 nariadenia ,navrhovatel zacne eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu vyplnenim vzorového tlaciva
A, ako je uvedené v prilohe I, a jeho podanim na prislusny sud
alebo tribunal osobne, postou alebo akymkolvek inym komunikac-
nym prostriedkom, ako je fax alebo elektronickd posta, ktory je pri-

44 Rakusko, Cyprus, Estonsko, Finsko, Luxembursko, Malta, Holandsko, Portu-
galsko, Svédsko a Spojené kralovstvo — Skétsko.

45 Podobne ako ust. § 14¢g zak. o sidlach a obvodoch stdov ,,Siid s agendou ochran-
nych opatreni v obc¢ianskych veciach“: Na konanie vo veciach ochranného opat-
renia v ob¢ianskych veciach nariadeného v inom ¢lenskom state Europskej unie
je prislusny Okresny sud Bratislava III; jeho obvodom je celé tzemie Slovenske;j
republiky.
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jatelny pre clensky stat, v ktorom sa konanie zacina. Tlacivo na-
vrhu na uplatnenie pohladavky obsahuje opis dokazov, ktoré pod-
poruju pohladavku, a pripadne sa k nemu pripoja akékolvek pri-
slusné podporné dokumenty.“

Diskusia pocas koncipovania navrhu Nariadenia sa viedla aj
s ohladom na povinnost predlozit sidu spolu s navrhom (tlacivom
A) dokaz samotny, alebo len jeho , opis“. Z dovodu hospodarnosti
konania podla Nariadenia a s cielom vyhnut sa zbytoénym nakla-
dom na preklad, napriklad zmluvy, objednavky, faktary, proto-
kolu o prevzati a pod., Nariadenie v konec¢nej podobe ustalilo, Ze
postaci v navrhu uviest ,,opis“ dokazu.46

Podla ¢l. 4 ods. 4 Nariadenia , Ak sa sud alebo tribunal domnieva,
Ze informadcie, ktoré poskytol navrhovatel, nie st dostatocne jasné
alebo primerané, alebo ak tlacivo navrhu na uplatnenie pohla-
davky nie je spravne vyplnené, a pokial sa pohladdvka nezda byt
zjavne neopodstatnena alebo navrh nepripustny, da navrhovate-
lovt mozZnost tlacivo navrhu na uplatnenie pohladavky doplnit
alebo opravit alebo predlozit tymto organom urcené doplnujice in-
formdcie alebo dokumenty, alebo vziat pohladdvku spdt, a to v le-
hote urcenej tymto organom. Na tento tcel sud alebo tribundl po-
uzije vzorové tlacivo B, ako je uvedené v prilohe I1.“.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze sud moze vyzvat navrhova-
tela predovsetkym na opravu alebo doplnenie tlaciva, ale sekun-
darne aj na predlozenie doplnujacich dokumentov. Sud je povinny
navrhovatelovi stanovit lehotu, ktora by mala byt primerana le-
hotam uplatnitelnym v ramci Nariadenia, nie podla vnutrostat-
neho prava.

Sud je na tento ikon povinny pouzit tlac¢ivo B (priloha II Naria-
denia). Prave znenie tlaciva B je v tomto ohl'ade nejasné, totiz sud
obmedzuje pri jeho vypliani iba na urdenie spésobu opravy alebo
doplnenie tlaciva navrhu4?, nie na pripojenie externého doku-
mentu, napr. dokazu. Tato skutoénost samotna vsak podla mojho

46 KRAMER, XANDRA, E.: Small claim, simple recovery? The European small
claims procedure and its implementation in the Member States. ERA Forum
(2011), &. 12, s. 123.

47 Pozri formulacie na druhej strane tlaciva B, napr. ,doplite alebo opravte tla-
¢ivo“ alebo posledna veta tlacdiva. ,,Uvedenym sposobom je potrebné doplnit
a/alebo opravit tieto oddiely tlaciva®.
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nazoru nemoze obmedzit moznosti sidu podla ¢l. 4 ods. 1 naria-
denia a jednoducho v samotnom tlacive napriek instrukciam
v nom uvedenym zada povinnost navrhovatelovi predlozit samo-
statnu listinu, dokaz a pod.

Naviac Nariadenie v samostatnom ¢lanku 9 upravuje otazky moz-
nosti a sposobu vykonavania dokazov. Je legitimna otazka, ¢i sa
ustanovenia ¢l. 9 vztahuja aj na ,predloZenie” dokazov navrhova-
telom, resp. az ich ,,vykondvanie“ zo strany sadu v dalsom prie-
behu konania, najméa po obrane odporcu. Zo systematického 1 lo-
gického vykladu ¢l. 9 Nariadenia usudzujem, zZe tento sa vztahuje
na sud aj v okamihu jeho tkonu podla ¢l. 4 ods. 4 a na vyziadanie
doplnenia a/alebo opravy tlaciva, resp. predlozenia dokazov k na-
vrhu.

Ustanovenia ¢l. 4 ods. 1 nariadenia vsak naviac uvadza zakladna
podmienku moznosti vyziadania samotnych doékazov, ale aj
opravy ¢i doplnenia tlaciva, a tym je predbezné postdenie navrhu
sudom a jeho vyhodnotenie s ohladom na to, ¢i sa ,pohladdvka
nezdd byt zjavne neopodstatnend alebo ndavrh nepripustny“. Na-
sledne: , Ak sa pohladavka zda zjavne neopodstatnena alebo navrh
nepripustny alebo ak navrhovatel tlacivo navrhu na uplatnenie
pohladavky nedoplnil alebo neopravil v ramct urcenej lehoty, na-
vrh sa zamietne®.

Moze teda sud zamietnut navrh z doévodu zjavnej neopodstatne-
nosti alebo nepripustnosti po tom, ¢o navrhovatela vyzval tlaci-
vom B na doplnenie/opravu a tento navrh doplnil/opravil, alebo
inak odstranil pochybnosti o ,netplnosti“ navrhu?

5. Osobitny pripad kontradiktornosti konania — pripad
C-328/14, CD Consulting v. pani Panc¢urova (CD
Consulting II)

Kontradiktornost eurépskeho konania s nizkou hodnotou sporu
a moznost sidom ziadat od navrhovatela predkladanie dokazov a
ex offo preskimavat aj pripadne nekalé podmienky v spotrebitel-
skych zmluvach, z ktorych vznikaja pohladavky a to v roznych
stadiach konania podla Nariadenia, st otazky aktualne a z po-
hladu rozhodovacej praxe sudov SR aj kontroverzné (rozumej
rozne sudy, rozny postup a rozne rozhodnutia).
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Nemozno nespomenut konkrétny priklad a spor, ktory naviac mal
moznost posudit aj z tohto pohladu Stdny dvor a ktory nakoniec
nebol rozhodnuty.

Uviedol som, ze niekedy okolo roku 2010 az 2012 sudy Slovenske)
republiky postupne v kontexte judikatary Stdneho dvora (najméa
po vyneseni rozsudku Sudneho dvora vo veci C-40/08 Asturcom8,
ktory bol pravdepodobne rozhodujicim spustacom) dospeli k na-
z istiny, aroky z omeskania, zmluvné pokuty a rézne zabezpeco-
vacie instituty neprijatelné/nekalé podmienky v zmysle smernice
93/13 a ze neprijatelnym je tiez iny, nez , statny“ sposob rozhodo-
vania spotrebitelskych sporov. Konzekventne niekolko tisic po-
hladavok (resp. uz aj samotnych exekucnych titulov v podobe roz-
hodcovskych rozsudkov alebo notarskych zapisnic) sa stalo nevy-
mahatelnych ¢i nevymoziteInych, pricom veritelia skusali viaceré
pokusy cez sudne a/alebo exekucéné konania.

Bez nutnosti poukazovat na konkrétne rozhodnutia je skutocnos-
tou, ze preskimanie neprijatelnosti zmluvnych podmienok sa
stalo automatické a formalne, bez rozliSovania, ¢i urcite ,, vysoké“
percento z pozicanej sumy v spotrebitelskej zmluve je odplata za
aver (arok) alebo je ide o sankciu (zmluvna pokuta), nehovoriac
o preskumavani okolnosti tychto sporov (v podstatnej ¢asti z nich
spotrebitel nezaplatil ani minimalnu c¢ast z istiny).

Mmnozstvo z tychto pohladavok (zmlav) bolo naviac zabezpecenych
zmenkami, ktoré pravne predpisy v rameci spotrebitelskych tuve-
rov nezakazovali vobec, resp. neskor umoznovali pouzit zmenku
zabezpecovaciu. Po netdspesnom vymahani pohladavok v rameci
sudnych ¢i exekuénych konani (judikovanych napr. rozhodcov-
skymi sadmi), vyuzil verite] nasledne svoje pravo prevodu
zmenky na zahraniény subjekt (so sidlom napr. v Ceskej repub-
like). Nasledne si1 tento zahraniény subjekt uplatnuje prava zo
zmenky v ramci eurépskeho konania s nizkou hodnotou sporu.

Dna 28.3. 2013 podal navrhovatel CD Consulting na Okresnom
sude Humenné navrh na zacatie eurdpskeho konania s nizkou
hodnotou sporu. V konani si uplatnuje pohladavku zo zmenky,

48 Rozsudok Studneho dvora zo 6. oktobra 2009, C-40/08, Asturcom Telecomunica-
ciones SL proti Cristina Rodriguez Nogueira.
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ktorua v tlacive nielen ,opisal“, ale k navrhu prilozil aj jej original.
Okresny sud bez toho, aby predbezne posudil pohladavku ako
zjavne neopodstatnenu alebo navrh nepripustny, poziadal navr-
hovatela prostrednictvom tlaciva B o doplnenie navrhu aj o dalsie
dokazy, najma pozadujac zmluvu, z ktorej zmenka vznikla. Kon-
krétne Okresny sid Humenné uviedol v spodnej c¢asti tlaciva: , V
oddiele 8.1. je potrebné zaslat sudu: Podla smernice rady C¢.
93/13/EHS z 5.4. 1993 je sud povinny z uradnej povinnosti skii-
mat v kaZdom konant, ¢i sa nejedna o spotrebitelsky pravny vztah
a to za ucelom zabezpecenia prauvnej ochrany spotrebitela. Z tohto
dovodu je potrebné, aby ste sudu uviedli konkrétny pravny titul,
na zaklade ktorého bola zmenka vystavena a vyplnenda (zmluva
alebo iny pravny titul) s uvedenim prvotného pravneho vztahu me-
dzi povodnymi tucastnikmi konania. Len tak mézZe sud zistit, ¢i sa
Jjedna o spotrebitelsky alebo iny pravny vztah a teda aké pravo sa
ma na dany spor pouzit, pricom to ma vyznam aj na urcenie miest-
nej a vecnej prislusnosti sudu. V oddiele 8.2.1. je potrebné zaslat
sudu: Podla smernice rady ¢. 93/13/EHS z 5.4. 1993 je sud po-
vinny z uradnej pouvinnosti skimat v kaZdom konant, ¢i sa ne-
Jjedna o spotrebitelsky pravny vztah a to za ucelom zabezpecenia
pravnej ochrany spotrebitela. Z tohto dévodu je potrebné, aby ste
vzhladom na vyssie uvedené zaslali sidu ako prilohu navrhu aj
pravny titul na zaklade ktorého bola zmenka vystavend a vypl-
nena (zmluva alebo iny pravny titul).”

Na tato vyzvu sadu navrhovatel reagoval tvrdenim, ze vSetky na-
lezitosti riadne podaného navrhu v sulade s ¢l. 4 a prilohou ¢. 1
Nariadenia splnil, sad disponuje vsetkymi informaciami potreb-
nymi na vydanie rozhodnutia (obdobne aj podla vnutrostatneho
prava) a pozadované informacie ani nema k dispozicii. Naviac
podla navrhovatela sud neuviedol v ¢om podla neho ,nie si infor-
mactie, ktoré poskytol dostatocne jasné alebo primerané, alebo
preco nie je tlacivo I navrhu spravne vyplnené®.

Po tejto odpovedi navrhovatela sid navrh zamietol z dévodu, ze
zalobca napriek vyzve nepredlozil zmluvu, z ktorej zmenka
vznikla (Cl. 4 ods. 4 nariadenia, posledna veta). Je potrebné dodat,
ze zalovany ani nema tusenie o zacati a priebehu konania podla
Nariadenia, kedZe odporcovi sa v tomto stadiu nedorucuje ani tla-
¢ivo A — Navrh na uplatnenie pohladavky zo strany navrhovatela,
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ani tlacivo B — Vyzva na odstranenie nedostatkov, ani odpoved
navrhovatela a ani rozhodnutie sidu o zamietnuti Navrhu4.

Odvolaci Krajsky sud v Presove nasledne bez vypocutia navrho-
vatela, ¢1 (opatovného) vyziadania, resp. zdovodnenia potreby
dalsieho doplnenia dokazov, vypocutia odporcu, odvolacie kona-
nie prerusil a podal prejudicialnu otazku, ktora bola vedena
v ramci konania C-328/14, CD Consulting proti pani Pancurovej
ainym (zastavena Sudnym dvorom pre spatvzatie navrhu dna
17. jina 2015).50

Na okraj mozno uviest, ze odporkyna v hlavnom konani pani Pan-
¢urova (a dalsich 20 odporcov, vid nizsie) sa stala zrejme prvou
ucastnickou, ktora nemala vedomost nielen o prvostupnovom, od-
volacom, ale ani o prejudicialnom konani na Stdnom dvore, a to
z dovodu postupu samotnych sudov. Je pravdaze otazne, ¢i sporné
konanie je vobec kontradiktornes!, kedze ide naviac o jednu z naj-
dolezitejsich zasad eurdpskeho konania z nizkou hodnotou sporu,
a tiez ide o jednu z podmienok predkladania prejudicialnej otazky
podla ¢&l. 267 ZFEU.

Naviac sa zda, ze tak okresny, ako aj odvolaci sid mali od navr-
hovatela k dispozicii vsetky dokazy na rozhodnutie o pohladavke.
Je otazne, ¢i ich amysel pozadovat od navrhovatela ,prilohu na-
vrhu aj pravny titul na zaklade ktorého bola zmenka vystavena
a vyplnend®, nie je v rozpore s ¢l. 12 ods. 1 Nariadenia (zakaz
pravneho posudenia pohladavky navrhovatelom), resp. ¢i nie je
logické, zZe okolnosti vystavenia zmenky nemal moznost objasnit
odporca, kedze tymito informaciami skutocne nemusi disponovat
sucasny navrhovatel, ktory nebol ucastnikom pévodného prav-
neho vztahu. Nakoniec je mozné konstatovat, ze oba sady mali
presné informacie na zaklade ¢oho zmenka vznikla a vsetky do-
kazy vratane zmlav sa nachadzali napr. v exekuc¢nych spisoch na
tychto sidoch. Toto konstatovanie naviac podporuje znenie preju-
dicialnej otazky (resp. jej odovodnenie samotnym KS PO), ktoré

49 Pozri rozhodnutie Okresného sidu Humenné z 27.6. 2013, sp.zn.
12C/105/2013, s. 8, 6smy odstavec.

50 I$lo o tzv. kauzu CD Consulting II, kedZe rovnaku otazku polozil Krajsky sud
v prvom pripade CD Consulting I, alebo veci C-558/13, Marian Vasko.

51 Pozri rozsudok Sudneho dvora 70/77, Simmenthal, 28.6.1978, Zb. s. 1453, body
10 a 11; C-10/92, Balocchi, 20.10.1993, Zb. s. I-5105, body 13 a 14; C-332, 333 a
335/92, Eurico Italia, 3.3.1994, Zb. s. I-711, bod 11.
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obsahuje zmienku o neuvedeni RPMN v zmluve o spotrebitel-
skom uvere. Sudy teda maju informaciu nielen o spotrebitelske;j
povahy povodnej zmluvy, ale maja tito zmluvu aj k dispozicii.

Z hladiska dokazovania je v konani podla Nariadenia konecne
nutné zaujat postoj k otazke, ¢1 v ramci europskeho konania s niz-
kou hodnotou sporu, moze sud rozhodujici o pravach z indosova-
nej zmenky, preskimat zmluvu a kauzu pravneho vztahu a pri-
padnu nekalt povahu zmluvnej podmienky. Krajsky sad v Pre-
sove tvrdi, ze tomuto preskimaniu brani ustanovenie § 17 zmen-
kového a sekového zakona ¢. 191/1950 Sb. v zneni neskorsich
predpisov (,Kto je Zalovany zo zmenky, nemaézZe robit majitelovi na-
mietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystauvite-
louvt alebo k predoslym majitelom, okrem ak majitel pri nadobii-
dani zmenky konal vedome na skodu dlZnika®).

Ak by vsak prvostupnovy aj odvolaci sad postupovali podla apli-
kovatelného procesného predpisu, ktorym je Nariadenie a podla
¢l. 5 ods. 2 Nariadenia by dorucili navrh zalovanému, nebranili by
mu podat akékolvek namietky voci navrhu postupom podla ¢l. 5
ods. 3 alebo 5 Nariadenia. Domnievam sa, ze samotné Nariadenie
umoznuje postupom podla ustanoveni ¢l. 4, 5, 7, 8 a 9 vznasat
akékolvek namietky odporcom a najma v stadiu zacatia konania
podla ¢l. 4 Nariadenia nie je dovod uvazovat hypoteticky o aplika-
cii § 17 zmenkového a sekového zakona.

Domnievame sa, ze moznost ex officio ochrany spotrebitela tzn.
skimania nekalej zmluvnej podmienky je v eurépskom konani s
nizkou hodnotou sporu v zasade vylucena v zmysle ¢l. 7 ods. 3 Na-
riadenia v pripade takého obligatérneho postupu stdu, kedy tento
doruci navrh odporcovi (¢l. 5 ods. 2 Nariadenia) a odporca ziadne
vyjadrenie k navrhu podla ¢l. 5 ods. 3 alebo 5 Nariadenia stdu
neposkytne. Sud je v takejto situacii povinny vydat rozhodnutie
podla ¢l. 7 ods. 3 Nariadenia, nemoze ex officio dokazovat dalsie
skutocnosti, pripadne zamietnut navrh z dévodu nepripustnosti
alebo zjavnej neopodstatnenosti.

Naopak ak sa odporca/spotrebitel brani postupom podla ¢l. 5 ods.
3 Nariadenia, nie je dovod na to, aby sud na akuakolvek obranu
neprihliadol.
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6. Medze uplatnenia vnutrostatnych pravnych predpisov
v ramci v europskeho konania s nizkou hodnotou sporu
— medze uplatnenia c¢lanku 19 Nariadenia (spajanie
konani a vedl'ajSie ucastnictvo)

Mozno konstatovat, ze Nariadenie nie je komplexny procesny
predpis, ktory umozni sadu vsetky procesné otazky posudit podla
jeho ustanoveni. Podla ¢l. 19 Nariadenia ,Pokial toto nariadenie
neustanovuje inak, europske konanie vo veciach s nizkou hodno-
tou sporu sa riadi procesnym pravom clenského statu, v ktorom
sa konanie vedie.

Nariadenie naviac v 13 bode preambuly odkazuje, ze pojmy

,2javne neopodstatnené v kontexte zamietnutia pohladavky a ne-

pripustné v kontexte zamietnutia navrhu by sa malt urcit v sulade

s vnutrostatnym (zrejme hmotnym) pravom*.

Existuje viacero otazok tykajacich sa najma rozsahu uplatnitel-

nosti tychto ustanoveni, najméa pouzitelnosti vnutrostatnych pro-

cesnych predpisov podla ¢l. 19 Nariadenia. Konkrétne, ¢ije mozné

pouzitelnost vnutrostatnych procesnych prepisov chapat,

1) ako samostatnych a nezavislych na nariadeni, tzn. Nariadenie
naslednt ich pouzitelnost nijak neobmedzuje, a napr. v konec-
nom dosledku je uz odvolacie konanie ,mimo nariadenia®, alebo

2) ako zavislych vzdy na nariadeni, tzn. akykolvek procesny ukon
sudu alebo ucastnikov nikdy ,neopusti“ eurépske konanie s niz-
kou hodnotou sporu a preto najméa vecny rozsah jeho uplatnitel-
nosti, ako aj jeho ucel a hlavné zasady musi sud vzdy dodrzat.
Mozno uviest, ze ide o osobitny pripad eurokonformného vy-
kladu vnutrostatneho prava v sulade s nariadenim.

Pre Gplnost tiez dodajme, ze existuje aj takych odkaz na vnuatros-
tatne procesné pravo podla Nariadenia, ktoré spada pod prvy bod,
tzn. procesny postup sudu nasledne ,opusta“ europske konanie
s nizkou hodnotou sporu. Ide o odkaz uvedeny v:

a) ¢l. 4 ods. 3 Nariadenia: , Ak pohladavka nepatri do rozsahu po-
sobnosti tohto nariadenia, sud alebo tribundl o tom informuje
navrhovatela’?. Ak ju navrhovatel nevezme spdt, sud alebo tri-

52 Toto informovanie navrhovatela sidom nema predpisant ,,formularova“ po-
dobu. V ramci tejto informacie by sid mal napr. navrhovatela poucit, Ze navrh
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bunal kona v sulade s prislusnym procesnym pravom uplatni-
telnym v ¢lenskom state, v ktorom sa kRonantie vedie.” a este zre-
telnejsie

b) v ¢l. 5 ods. 7 Nariadenia: ,,Ak protipohladavka presahuje sumu
uvedenti v clanku 2 ods. 1, s pohladavkou ant s protipohladduv-
kou nemozZno pokracovat v eurépskom konani vo veciach s niz-
kou hodnotou sporu, ale postupuje sa v sulade s prislusnym
procesnym pravom uplatnitelnym v ¢lenskom state, v ktorom sa
konantie vedie®.

Naznacili sme napriklad otazku ukladania lehot. Nariadenie
upravuje taxativne lehotu v ¢l. 5 ods. 2 pre sud, v ¢l. 5 ods. 3 pre
odporcu, v ¢l. 5 ods. 4 pre sud, v ¢l. 5 ods. 5 a 6 pre sud, resp. v cl.
5 ods. 6 aj pre navrhovatela, v ¢l. 7 pre sud a pod.

Naopak nariadenie neupravuje konkrétnu dizku lehoty, len vy-
slovne uklada povinnost sudu lehotu urcit v ustanoventi ¢l. 4 ods.
4, alebo analogicky pri vykonavani dokazov podla ¢l. 9 ods. 2
(napr. nariadenie pojednavania, urcenie lehoty na podanie zna-
leckého posudku a pod.).

Mozno si polozit otazku, ¢i pri tomto stanovovani lehot nie je sad
viazany acelom a zasadami Nariadenia. To totiz vo viacerych svo-
jich ustanoveniach kladie doraz na rychlost konania (¢l. 1, bod 4
a 8 preambuly). Nariadenie pri stanovovani lehot sa pohybuje
v rozmedzi 14 az 30 dni a to s prihliadnutim na cezhrani¢né doru-
covanie. Vzhladom k , formularovej komunikacii“ nie je nutné oso-
bitne pripocitavat lehoty spojené s prekladom. Aj z tohto dovodu
bude napr. stanovenie lehoty 6 mesiacov na doplnenie alebo
opravu navrhu podla ¢l. 4 ods. 4, alebo nariadenie Gstneho pojed-
navania aj v pripade, zZe sa odporca k navrhu podla ¢l. 5 ods. 3 po
piatych mesiacoch od dorucenia navrhu, zrejme postup stadu ob-
chadzajuci acel Nariadenia a jeho zasadu rychlosti.

Existuja vsak aj dalsie a spornejsie otazky tykajice rozsahu
uplatnitelnosti vnatrostatnych procesnych ustanoveni podla cl.
19 Nariadenia. Nariadenie napriklad neupravuje moznost spajat
viaceré konania podla Nariadenia do jediného alebo institut ved-
Iajsieho Gcastnictva.

dalej prejedna mimo Nariadenia ako navrh (narok) podla svojho obéianskeho
prava procesného, ak v ramci uréenej lehoty nevezme navrh spat.
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V praxi sudov Slovenskej republiky sa v stcasnosti objavuje
najma snaha o spajanie viacerych konani podl'a Nariadenia, do je-
diného eurdépskeho konania s nizkou hodnotou sporu. Aj z uz spo-
menutého konania vedeného na Krajskom stde v Presove sp. zn.
6 Co 132/2013, resp. citovaného prejudicialneho konania C-328/14
vyplyva, ze odvolaci sud spojil 22 inych konani s konanim 6 Co
132/2013. V jednom eurdépskom konani s nizkou hodnotou sporu
nasledne:

1) vystupuje 23 odporcov a

11) existuje 23 pohladavok s roznou vyskou, ktorych hodnota su-

hrnne niekolkonasobne presahuje vysku istiny pripustna
Nariadenim (2000 EUR53).

K pripustnosti spajania eurépskych konani s nizkou hodnotou
sporu mozno uviest, ze takyto procesny postup sidu nepodporuje
ciel a zasady Nariadenia. Najméa v ramci drobnych civilnych na-
rokov totiz dochadza ¢astokrat k uspokojeniu pohladavky zalobcu
pocas sudneho konania (¢im mensi narok, tym vicsia pravdepo-
dobnost splatenia pohladavky), alebo k zmieru medzi Zalobcom
a zalovanym, alebo k ,prepocitaniu“ procesnych nakladov naras-
tajucich s ikonmi stidu a nakladnej$im vykonavanim dokazova-
nia a v cezhraniénych sporoch najmi s nakladmi na preklad
a pravne zastupovanie (nielen domacim, ale 1 zahrani¢nym advo-
katom).

Ako uvadza bod 7 preambuly nariadenia: ,, Pri stanovovani ndakla-
dov na riesentie sporu v ramci europskeho kRonania vo veciach s niz-
kou hodnotou sporu by sa mali zohladriovat zasady jednoduchostt,
rychlosti a proporcionality. Je vhodné, aby sa udaje o uhradza-
nych nakladoch zverejnovalil a postupy stanovovania tychto nakla-
dov boli transparentné.”. Naviac je nutné dodat, ze spajanie ko-
nani bez vyjadrenia zalobcu a zalovaného nepodporuje ani zasadu
kontradiktornosti konania podla Nariadenia.

7. Vylucenie opravného prostriedku v europskom konani
s nizkou hodnotou sporu

Vzhladom ku charakteru sporu s nizkou hodnotou, Nariadenie
dava clenskym statom pravomoc, aby zvazili a urcili, ¢i obmedzia

53 Pozri ¢l. 2 ods. 1 nariadenia.
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aplikovatelnost vnutrostatneho procesného prava vo vztahu
k moznosti napadnat prvostupnové rozhodnutie opravnym pro-
striedkom. Podla ust. ¢l. 17 (Opravny prostriedok): , 1. Clenské
staty informuju Komisiu o tom, ¢i je na zaklade ich procesného
prdva pripustné podat oprauvny prostriedok proti rozsudku vyda-
nému v eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu a v
akych lehotach mozZno takyto opravny prostriedok podat. Komisia
tieto informdcie zverejni.”

Slovenska republika nasledne zaslala vyhlasenie: ,Podla pro-
cesného prava Slovenskej republiky bude mozné v sulade s ¢l. 17
nariadenia podat opravny prostriedok odvolanie (§ 201 a nasl. Ob-
c¢ianskeho sudneho poriadku) na , krajské sudy“.

Uvedené znamena, v spojeni aj s ¢l. 25 nariadenia, zZe clenské
staty vratane SR majua podla nariadenia moznost vylacit opravny
prostriedok voci prvostupnovému rozhodnutiu, ktory je mozné po-
dat na zaklade O.s.p. vo vztahu k ,vnutrostatnym* sporom, alebo
pri zachovani moznosti podat opravny prostriedok tiez urcit je-
diny sad, ktory bude rozhodovat o tomto opravnom prostriedku.

Medzi niektoré dévody tohto postupu mozno podla méjho nazoru

zaradit:

- nariadenie akcentuje predovsetkym rychlost a najméa hospodar-
nost konania, preto vylicenie opravného prostriedku je mozné
a vitané (proporcionalita a naklady na spravodlivost),

- nariadenie upravuje osobitny a na vnutroStatnom prave samo-
statny opravny prostriedok podla ¢l. 18 (Minimalne poziadavky
na preskimanie rozsudku), ktory povazujem za dostacujaci. Po-
uzitie opravného prostriedku podla ¢l. 18 nariadenia (,Ziadost o
preskumanie rozsudku®) nie je obmedzené vnutrostatnym pra-
vom. V pravnej vede sice existuja nazory, ¢i v pripade, ak ¢len-
sky Stat umoznuje pouzit aj opravny prostriedok podla vnutros-
tatneho prava (odporcom), ma odporca moznost podat nasledne
aj ,, druhy“ opravny prostriedok podla ¢l. 18 nariadenia. Tento
stav nejednoznacnosti nie je ziaduci.

Na zaklade vyssie uvedeného je mozné vyluacit vnuatrostatny

opravny prostriedok podla Nariadenia v europskych konaniach

s nizkou hodnotou sporu, kedzZe nariadenie upravuje samostatny

a nezavisly opravny prostriedok, resp. umoznuje clenskym sta-
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tom, aby pouzitie vnutrostatneho opravného prostriedku obme-
dzili (napr. v Portugalsku je mozné podat opravny prostriedok, ale
len na zaklade dovodov, kt. st upravené v dovolani a pod.).

Opét sa domnievam, Ze nie je nutné ani doplnit O.s.p. a postaci
iba vyhlasenie SR o nepripusteni odvolania, kedze ani ic¢inné zne-
nie O.s.p. neobsahuje ziadne osobitné ustanovenie v tomto smere
(vid ¢l. 17 nariadenia: ,Clenské stéty informuji Komisiu o tom, &
je na zaklade ich procesného prava pripustné podat oprauvny pro-
striedok proti rozsudku vydanému v eurépskom konani vo veciach
s nizkou hodnotou sporu”). Ak teda postacilo vyhlasenie o pripus-
tenl opravného prostriedku ako pravidlo ,podla procesného
prava‘“, postaci zrejme aj vyhlasenie na jeho obmedzenie.

Zaver

V 80-tych rokoch 20. storocia dochadza v Eurépskej anii k harmo-
nizacii hmotného zmluvného prava. Uprava ochrany spotrebitela
je zalozena predovsetkym na smernicovom prave, ktoré uklada
povinnost minimalnej harmonizacie.?* Nasledne ochrana spotre-
bitela zakotvena najméa smernicou 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach5 sa pro-
strednictvom judikatiry Stidneho dvora dostala do situacie, ktora
vnutrostatnym stdom ulahcéuje a zaroven aj stazuje pouzitie
vnutrostatnych procesnych institatov.

Mozno zhrnut, ze procesné zasady ochrany spotrebitela mozu na-
razit aj na zaujimava konfrontaciu s iniovymi procesnymi pra-
vidlami, napriklad tymi stanovenymi v euré6pskom konani s niz-
kou hodnotou sporu.

Sucasna aplikacna prax slovenskych sudov podla mo6jho nazoru
len potvrdzuje, ze zasada stidnej ochrany spotrebitela ex officio
nie je udrzatelna nielen vo vnutrostatnom kontexte, ale aj v pro-
cesnom rameci podla nariadenia ¢. 861/2007.

5t KYSELOVSKA, T.: Institut zruseni rozhodéiho ndlezu z pohledu ochrany
spotrebitele a judikatury Soudniho dvora Evropské unie. Brno: Masarykova
univerzita, 2013, s. 37.

5 U.v. L 95, s. 29 a nasl., 21.04.1993.



