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) Milo$§ Levrinc 4
7ZAKLADNE POJMY ROZHODCOVSKEHO
ISONANIé VO SVETLE POSLEDNYCH ZMIEN
ZAKONA C. 244/2002Z. Z. O ROZHODCOVSKOM
KONANI

Kradové slova

autondmia véle, rozhodcovsky sud, volba prdvomoci rozhodcovského sitdu, volba prava

Abstrakt:

Princip zmluvnej qutondmie patri medzi zdkladné principy pre riadne
fungovanie sniitorného trhu. Autondémia strdn v oblasti zmluvnych zdvdzkov je
yzndvanym indtititom v rdmci hmotnoprdvnej Upravy Jjednotlivych Statov.
Kontrahujiice strany maji viak nielen pravo tvorit obsah zmluvy, pripadne
svolif' si rozhodné pravo, v pripade cezhranicnych zmluvnych vztahov, ale aj
moznost zvolit' si rozhodcovsky sid, ktory bude mat pravomoc prejednat’ spory
vznilouté medzi zmluvnymi stranami. Podmienky a mieru takejto autonomie
v oblasti vmitrostdtnej reguldcie SR upravuje Zdkon C. 244/2002 Z. z., ktory
prechddza vyznamnymi zmenami.

Abstrakt:

The principle of contractual autonomy is among the basic principles for the
proper functioning of the internal market Party autonomy in contractual
obligations is recognized institute on the substantive provisions of the individual
states. Parties have not only the right to form the content of the contract or
applicable law for cross-border contractual relations, but also to choose the
arbitration court which will have Jjurisdiction to hear disputes arising between
the parties. Conditions and the extent of such autonomy of national regulatory
SR is governed by Act no. Z.z. 24472002, which is undergoing significant
changes.

! JUDr. Milod Levrine, PhD.- autor prispevku pdsobi na Pravnickej fakulte UMB v Banskej

Bystrici ako odborny asistent na Katedre medzindrodného, europskeho prava a pravnej
komunikacie.
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1 Uvod

Cielom prispevku je poukazat’ na vybrane aspekty rozhodcovského konania
podla Zakona & 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich
predpisov, predovietkym po zmenéch prijatych Zakonom &. 336/2014 2z =
7akonom & 125/2016 Z.z° 1 ked to zo samotného nazvu nevyplyva, snahou
autora je poukézat najmd na zmeny stvisiace s existenciou a fungovanim
stalych rozhodcovskych sudov so sidlom na tizemi Slovenskej republiky, ktoré
si moru strany zvolit pre rozhodovanie ich vzdjomnych sporov
v rozhodcovskom konani.

2 Princip autonémie vle- teoretickeé vychodiska

Princip autonémie vdle stran je uznavanym intititom v rdmel
ymitro§tatnych hmotnopravnych uprav, predovietkym v oblasti zmluvnych
zaviizkov, zaroveti ako tzv. prorogicia aj v rovine procesnej. Kontrahujicim
stranam sa tak v ramci viitrostatnych tprav prizndva pravo tvorit’ nielen obsah
stikromnopravnych zmluvnych zavazkov, ale dohodnut' sa aj v ramci rieSenia
sporov o inom miestne prisluSnom stde ne? tom, ktory inak vyplyva zo zdkona,
v zékonom vymedzenych veciach, pripadne na pravomoci rozhodcovského
sadu. Zmluvnad autonémia sa prizndva aj v oblasti zmluvnych zévizkov
s medzinrodnym prvkom, kde maji kontrahujice strany niclen pravo tvorit
obsah zmluvy, zvolif’ si objektivne prévo, ktorym sa bude ich zmluvne zaloZeny
zAvizok spravovat, ale zaloZit dohodou taktiez pravomoc sudov ur¢itého §tatu,
pripadne rozhodcovského sudu na rie§enie sporov vyplyvajicich z uvedenych
zmlGv s medzindrodnym prvkom.

Uplne pragmatickym, politickymi proklaméciami podporovanym a ucelom
prava sledovanym ciel'om slobodnej zmluvnej autondmie vol'by prava je zaujem
na maximalnej pravnej istote a prevencii pred vznikom sporu. Rovnako v rovine
procesnej maji zmluvné strany, resp. subjekty uréitych sukromnopravnych
vzfahov pravo zalozit dohodou pravomoc sidov ur&itého 3tatu, pripadne
rozhodcovského sudu na riefenie sporov vyplyvajicich z uvedenych zmlav
s medzindrodnym prvkom. Volba priva teda nastoluje rezim celkom logicke;
vysokej miery predvidatelnosti rozsahu subjektivnych prav a vol'ba pravomoci
miesta rozhodovania sporov.

2 7akon & 336/2014 Zz., ktorym sa meni a dopliia zdkon & 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplnen{ zdkona ¢&.
371/2004 Z. z o sidlach a obvodoch sidov Slovenskej republiky a o zmene zékona €.
99/1963 Zb. Obtiansky sidny poriadok v zneni neskorsich predpisov

Zakon & 125/2016 Z.z. o niektorych opatreniach stvisiacich s prijatim Civilného
sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sidneho poriadku a
o zmene a doplneni niektorych zikonov
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3 Rozhodcovské konanie, rozhodcovsky sud

I ked Zakon & 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj ako _zékon*) nedefinuje pojem rozhodcovské konanie.
Obsah tohto pojmu &asto najdeme v rozhodovacej praxi §tatnych sudov, vratane
Ustayného stidu SR, ale taktiez v dévodovej sprave k zékonu ¢. 336/2014 Z.z.:
Ide o alternativne rieSenie stidnych sporov, definované ako sukromnopravne
konanie, ktoré sa uskutocuje pod kontrolou a na zdklade zmluvy ucastnikov,
ktorou je spor predpokladany k posiideniu  nimi vybranému nezavislému
subjektu av ktorom vysledkom konania je rozhodnutie sporu s konecnou
platnostou vo forme vozhodcovského rozsudku. Vysledkom je rozhodnutie
zavizné pre ucastnikov a vynititelné zikonnymi prostriedkami. 'V ramci

kategorizcie konani je to konanie pred mimostidnymi orga’mmi.“4

,Rozhodcovské konanie je institutom sukromného prava, v ktorom
rozhodcovia ako osoby stikromného prdva rozhodujii spory na zdklade
sukromnoprdvheho aktu ucastnikov konania. Rozhodcom ani rozhodcovskym
stidom nie je formdlne ani materidlne zvereny vykon verejnej moci. Nemozno ho
charakterizovat ako sidv zmysle ¢l. 141 Ustavy SR

Podl'a ustalenej rozhodovacej ¢innosti Ustavného stdu CR ,.charakter
rozhodci cinnosti je zaloZeny smlouvou delegujici vili stran a jeji vysledek je
cinnosti narovadvajici ve smyslu § 585 obé. zdk. Vysledek pak je kvalifikovanou
formou zdvazku a jako takovy je téz zdavazny. Rozhodce nenalézd prdvo, ale tvori
(eventudlne napevho stavi, vyjasiiuje, tedy narovndvd) zdvazkovy vziah
v zastoupeni stran. Jeho moc tedy neni delegovand syrchovanou moci statu, ale
pochdzi od soukromé vlastni moci stran  urcovat si svilj osud, kterou mu
svérily.

7akladom kazdého rozhodcovského konania je existencia rozhodcovske]
zmluvy, ktorou sa strany podriadili pravomoci rozhodcovského sudu, nakolko
rozhodcovské konanie je mozné zalat iba na navrh niektorej zo zmluvnych
stran. Rozhodcovskd zmluva sa méze uzavriet bud’ ako osobitna zmluva o tom,
7e vietky alebo niektoré spory, ktoré medzi stranami vzniknd v ur¢itom
zmluvnom alebo inom pravnom vztahu sa rozhodnu v rozhodcovskom konani,
alebo ako rozhodcovska doloZka k zmluve, ktora bola medzi stranami uzavreta
a zaklada medzi nimi konkrétny pravny vzt'ah.

. Rozhodcovské konanie je flexibilny sukromnopravny proces, ktorého
jednotlivé procesné pravidla si strany v sasade mozu v ramci svojej autonomie
dohodnit (a to bud priamo v rozhodcovskej zmluve, odkazom nd rozhodcovské

4 Gyarfas, I., Steviek, M., a kol. . Zakon o rozhodcovskom konani. Komentar. Praha: C.H.
BECK, 2016,s. 1

5 Ustavny sid SR, Plz. US 5/2015

¢ Ustavny sad CR, P1. US 37/98 - Gyarfas, 3., Steveek, M., a kol. . Zakon o rozhodcovskom
konani. Komentar. Praha: C.H. BECK, 2016, s. 1,

231




pravidld alebo rokovaci poriadok wréitého rozhodcovského sudu, alebo af
v priebehu konania). Mantinelom tejto autondmie je s kogentné zdsady
rozhodcovského konania medzi ktoré patri najmd rovnost ucasinikov a pravo
kazdého ucastnika byt vypocuty “7

| Predné, rozhodci Fizent neni zcela autonomnt, nebot' ve vztahu k nému je
soudni Fizeni predstavuje korektivai (opravny) element, byt jsou mozinosti
ndpravy omezené, a podminéné existenci jen taxativae vyjmenovanych vad.

Pojem rozhodcovsky sid uZ zakon upravuje a to v ust. § 7, kde sa na ucely
tohto zakona rozhodcovskym sidom rozumie jediny rozhodca alebo viaceri
rozhodcovia. Preto v pripade ak zékon pouZiva pojem rozhodcovsky sud je
potrebné pod tym rozumiet konkrétneho rozhodcu, konkrétnych rozhodcov, ak
pre rozhodovanie sporu boli dojednani (ustanoveni) viaceri rozhodcovia
(rozhodcovsky sendt). Aj v pripade stileho rozhodcovského  sudu
(institucionalnej arbitraze) budeme v konetnom dosledku hovorit konkrétnom
rozhodcovi, rozhodcoch zvolenych (ustanovenych) na rozhodovanie sporu
v stilade s proceduralnymi predpismi staleho rozhodcovského stdu podla § 13
a 14, ktoré st platné v ase zacatia rozhodcovského konania pred tymto stalym
rozhodcovskym stidom, ak sa zmluvné strany nedohodli inak. ’

I ked z ust. § 12 ods. 4 nepriamo vyplyva opravnenie staleho
rozhodcovského siudu uskuto&tiovat rozhodcovske konania a vydavat
rozhodcovské rozhodnutia, v konetnom dosledku tu hovorime o konkrétnom
rozhodcovi, pripadne o rozhodcoch, ktory bol dojednany, ustanoveny (boli
dojednani, ustanoveni) na rozhodovanie konkrétneho sporu zo zoznamu
rozhodcov vedenym stalym rozhodcovskym stdom, pretoze staly rozhodcovsky
sid nemad pravnu subjektivitu, nejde teda o pravnicku osobu.'® ,Stdly
rozhodcovsky sud nie je teda , entitou”, kiord vedie rozhodcovské konanie
avyddva rozhodcovské rozhodnutia. “II Naproti tomu &eskd prévna uprava
rozhodcovského konania ustanovuje: ,.Strany se mohou dohodnout, Ze o
majetkovych sporech mezi nimi, s vyjimkou sporti ze smluv, které se
spotiebitelem uzavird podnikatel, sportt vzniklych v souvislosti s vykonem
rozhodnuti a incidencnich sporii, k jejichz projednéni a rozhodnuti by jinak byla
ddna pravomoc soudu nebo o nichz 10 stanovi zvldstni zdkon, mad rozhodovat
jeden nebo vice rozhodcit anebo staly rozhodci soud (rozhodct smlouva). ki

7 Steviek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinovd, S., Bajankovd, J., TomaSovi¢, M.,
a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. BECK, 2016, s. 90,

§ Ustavny sud CR, PL. US 37/08

?§ 12 ods. 5 Zakona €. 244/2002 Z.z. v platnom zneni k 01.01.2017

10°Najvy&&i sud SR, sp. zn. 5 Obdo 20/2012

H Gyarfas, 1., Steviek, M., a kol. . Zakon o rozhodcovskom konani. Komentar. Praha: C.H.
BECK, 2016, 5. 231

12§ 2 ods. 1 Zakona. ¢. 216/1994 Sb. o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodgich ndlezi, ve

znéni pozdgjsich predpisit (CR)
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V rozhodcovskej praxi sa rozliSuje tzv. rozhodcovské konanie ad hoc

a inStitucionalizované rozhodcovské konanie, ktoré je upravené v uvedenom ust.
§ 12 zakona.

Ad hoc rozhodcovské konanie (ad hoc arbitrdZ) prebieha je ustanovované
(dojednand) pre konkrétny pripad, nepdsobi nepretrfite za udelom
uskutofiovania rozhodcovskych konani. Vydanim rozhodcovského rozsudku
v konkrétnej veci sa jeho tloha kongi. Strany sa v takomto pripade dohodnu na
rozhodovani ich sporu jednym alebo niekolkymi rozhodcami, ktorych si vybert
alebo ich menuje stranami uréend osoba. Pri vybere rozhodcu a vybere
procesnych pravidiel pre rozhodcovské konanie su strany viazané
ustanoveniami pravnych noriem, upravujicich rozhodcovské konanie na tizems
Statu, kde sa ma rozhodcovské konanie uskutoCnit’ (lex arbitri). Miesto
rozhodcovského konania je préavna fikcia, ktord zaklada pravny vztah medzi
rozhodcovskym konanim a pravnym poriadkom uréitého Statu, ktoré si dohodnu
Ucastnici rozhodcovského konania, pripadne ktoré v pripade absencie takejto
dohody uréil rozhodcovsky sud. Toto pravo stanovuje poziadavky aj na
ustanovenie rozhodcu alebo néleZitosti rozhodcovskej zmluvy.

Ulohou stalych rozhodcovskych stidov (indtitucionalnych arbitrdzi) je
uskutoétiovanie rozhodcovskych konani a vydavanie rozhodcovskych
rozsudkov nepretrzite po splneni zikonom stanovenych podmienok. Tu méZeme
hovorit aj o nepretrzite; administrativnej podpore staleho rozhodcovského sudu.
V takomto pripade sa strany podrobuju tattitu a rokovaciemu poriadku, ktorého
ustanovenia platia aj pre uréenie miesta rozhodcovského konania. Zriad'ovanie
stalych rozhodcovskych stdoy podlicha pravnym predpisom §tatu, na ktorého
tizemi maju sidlo.

Zdkon €. 336/2014 Z.z. nanovo upravil zriadenie stileho rozhodcovského
sudu v § 12, pricom zriad'ovatel'om stdleho rozhodcovského stdu so sidlom na
izemi Slovenskej republiky méze byt len zdujmové zdruZenie pravnickych
0s6b, narodny Sportovy zviz, Slovensky olympijsky vybor, Slovensky
paralympijsky vybor alebo komora zriadeni zdkonom. Pravnickd osoba je
povinnd na svoje naklady zriadit a udrziavat staly rozhodcovsky sud, ak to
ustanovuje osobitny predpis.

Podla ust. § 54b Prechodnych ustanoveni k Upravam uéinnym podla novely
€. 336/2014 Z. z. od 1. Januara 2015 ustanovenia tohto zakona sa pouZiju aj na
konania zacaté pred 1. janudrom 2015. Staly rozhodcovsky sud zriadeny pred 1.
Januarom 2015 musi do troch mesiacov po nadobudnuti Gi¢innosti tohto zdkona
splnit’ podmienky ustanovengé tymto zédkonom pre stile rozhodcovské sudy
zriadené po 31. decembri 2014. Ak rozhodcovskd zmluva odkazuje na staly
rozhodcovsky sid zriadeny podla doterajsich predpisov, ktorého povodny
zriad’ovatel’ nespifia od 1. janudra 2015 podmienky ustanovené tymto zdkonom
pre zriadovatela nového staleho rozhodcovského sadu a ak sa povodny
zriad'ovatel’ staleho rozhodcovského sidu stane &lenom mého zriadovatela
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aby sa splnili tieto podmienky, plati, Ze
rozhodcovska zmluva odkazuje na novy staly rozhodcovsky std zriadeny podla
tohto zakona inym sriadovatelom. To neplati, ak sa zmluvné strany
rozhodcovskej zmluvy dohodnit po 31.decembri 2014 inak alebo ak niektora zo
stran pred podanim 7aloby na novy staly rozhodcovsky sud podla
predchadzajiicej vety poda névrh na zacatie konania na vieobecnom stide. 1

nového staleho rozhodcovského sudu,

Novela & 125/2016 Z. z. este viac sprisnila zriadovanie  stalych
rozhodcovskych sadov, pricom ako zriad'ovatel'a vypustila zdujmové zdruzenia
pravnickych osob, ako uvadza spologna sprava vyborov ,, prax viak ukdzala, Ze
vzhladom na neexistujuci dohlad $tatu nad zriadovatelmi  stalych
rozhodcovskych studov podla zékona ¢. 244/2002 Z.z. 0 rozhodcovskom konani

sa ukdzalo, Ze je nevyhnutné 1ito reguldciu eSte sprisnit. "

Novely & 336/2014 Z.z. 2 125/2016 Z.z. reagovali na znalny narast
rozhodcovskych sadov, kde predchadzajuca pravna {iprava umoziiovala zriadit’
rozhodcovsky std akoukol'vek pravnickou osobou, %o malo dopad na mnoZzstvo
ako aj na kvalitu rozhodcovskych rozhodnuti, pricom kvalita nie vzdy
zodpovedala primeranym gtandardom  a v niektorych pripadoch ~ doslo
k podozreniam 7 igelového prepojenia medzi urgitym stalym rozhodcovskym
sidom a podnikatel'om, ktory svoje spory opakovane rtiesil pred danym
rozhodcovskym sidom. V spojeni 8 (vnimanymi, ako aj skutonymi) neduhmi
spotrebitel’skej arbitraze tento stav vyvoldval neddveru voéi rozhodcovskému
konaniu ako takému. Slovensky zékonodarca povazoval reguldciu stalych
rozhodcovskych stdov za dblezity ndstroj verejnej politiky. "

a z dovodovej spravy k zdkonu &. 336/2014 Z.z. bolo
 obmedzit konflikt zdaujmov medzi zriadovatelom a poziadavka na nestranné
a spravodlivé rieSenie sporov « 7aroved sa zakonodarca snazil zamedzit' tomu,
aby bol staly rozhodcovsky sud zriadeny za Ggelom generovania zisku pre
svojho zriad'ovatela, ¢o zrejme mohlo sposobit’ ,, absenciu nestrannosti pri
rozhodovani sporov, ktorych Gcastnikmi si strany, ktoré generujii podstatni
cast sporovej agendy konkrétneho rozhodcovského sudu.

Zakonom &. 125/2016 Z. z. nadobudlo ust. § 12 Zakona €. 244/2002 Z. z. od
01.01.2017 znenie, kde zriadovatelom staleho rozhodeovského sidu so sidlom
na vizemi Slovenskej republiky mdze byt len narodny Sportovy zvéz alebo
komora zriadend zadkonom. Pravnicka osoba je povinna na svoje naklady zriadit
a udrziavat staly rozhodcovsky sid, ak to ustanovuje osobitny predpis.”

Cielom, ako vyplyv

'3 Blizgie Csach, K. Intertemporalita novej upravy rozhodcovského konania. Sitkromné

pravo, 2015, &. 8, 5. 16-31

M Tamtiez, s. 229

15 Gyarfas, 1., Stevéek, M., a kol. . Zak
BECK, 2016, 5. 225

16 Tamtiez, s. 225
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Podla intertemporalnych ustanoveni Zakona &, 125/2016 Z.z., v ust. § 54¢
»Staly rozhodcovsky sud zriadeny podla doterajiich predpisov, ktorého
zriad’ovatel’ nespifia podmienky ustanovené tymto zikonom pre zriad’ovatela
stdleho rozhodcovského sidu, nemédze po 31. decembri 2016 uskuto&iovat
rozhodcovské konania podla tohto zikoma a vydavat' rozhodcovské
rozhodnutia. Rozhodcovské konania podla tohto zédkona vedené pred stalym
rozhodcovskym siidom, ktorého zriad’ovatel po 31. decembri 2016 nespliia
podmienky podl'a pravnych predpisov ucinnych od 1. janudra 2017, ktoré zadali
a v ktorych nebol rozhodcovsky rozsudok doruceny Gi¢astnikom konania pred 1.
janudrom 2017, sa 31. decembra 2016 zastavuju. Uéinky uz podaného navrhu na
zatatie rozhodcovského konania a vSetkych dalfich tkonov wG&astnikoy
rozhodcovského konania zostavaju zachované, ak u¢astnik konania poda Zalobu
na sud do troch mesiacov od zastavenia rozhodcovského konania; o vydavkoch
rozhodcovského konania, ktoré vznikli udastnikom konania, rozhodne sud podla
pravidiel o trovach konania. Doba rozhodcovského konania, ktoré bolo
zastavené podla prvej vety, sa nezapocitava do premltacej doby podla
osobitného predpisu. Zriad'ovatel Je povinny zrusit’ staly rozhodcovsky sad do
troch mesiacov odo dia, ked’ podla tohto zdkona nebude moct” uskutoéfiovat
rozhodcovské konania a vyddvat rozhodcovskeé rozhodnutia a stcasne
rozhodcovské rozsudky, ktoré stally rozhodcovsky sud vydal, nadobudli
pravoplatnost’ bez moznosti podat’ Zalobu o zrufenie rozhodcovského rozsudku.
Ustanovenie odseku 2 sa nepouzije, ak Zalobca a Zalovany spoloénym
vyhlésenim do zdpisnice pred stalym rozhodcovskym stidom najneskér do 31.
decembra 2016 vyjadria suhlas, %e rozhodcovské konanie bude dalej podra
pravidiel stdleho rozhodcovského sudu a za podmienok tohto zakona prebiehat
ako rozhodcovské konanie vedené pred rozhodcovskym stdom zloZenym
z jedného alebo viacerych rozhodcov. Zmluvné strany nie sl viazané
rozhodcovskou zmluvou, ktora zaklada pravomoc staleho rozhodcovského sudu,
ktorého zriad'ovatel’ nespifia podmienky podl'a pravnych predpisov uéinnych od
1. janudra 2017, ak do 31. decembra 2016 na Jej zaklade nezagalo rozhodcovské
konanie alebo ak rozhodcovské konanie bolo zastaven€ podla odseku 2. To isté
plati, ak ide o postup po zrugeni rozhodcovského rozsudku podla § 43 ods. 2
a staly rozhodcovsky sud, ktory by mal vo veci rozhodovat, bol zruSeny.”

Obmedzenia zriad'ovania stalych rozhodcovskych sudov sa podla uvedenych
novelizécii tykajl stalych rozhodcovskych sudov zriadovanych na tzemi
Slovenskej republiky. Obmedzenia sa nebudi tykat' stalych rozhodcovskych
sidov so sidlom mimo tzemia Slovenskej republiky. V pripade ak zriad'ovatel
nespliia podmienky podrla novely zakona ¢. 125/2016 Z.z. a ak rozhodcovské
konanie, podla tohto zdkona, pred takymto stalym rozhodcovskym stdom
zacalo pred 01.01.2017, ex lege sa 31.decembra zastavuje. Ugastnik konania m4
moznost’ v lehote troch mesiacov podat’ Zalobu na vSeobecny sud, kedy uéinky
pdvodne podaného navrhu ako aj UCinky vsetkych d'alsich tkonov u&astnikoy
povodne vedeného rozhodcovského konania ostdvaji zachované. Utastnici
moézu  zastavenic rozhodcovského konania odvratit' taktieZ spoloénym
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vyhlasenim do zépisnice pred stilym rozhodcovskym stidom najneskér do 31
decembra 2016, kde vyjadria sthlas ze rozhodcovské konanie bude d’alej podla
pravidiel staleho rozhodcovského stidu a za podmienok tohto zédkona prebiehat
ako rozhodcovské konanie vedené pred rozhodcovskym sudom zloZenym
z jedného alebo viacerych rozhodcov; &im de fucto dochadza k transformacii
rozhodcovskeho konania na rozhodcovské konanie ad hoc (ad hoc arbitraz).

Zriadovatel, ktory nespifia nové podmienky pre zriadenie stalych
rozhodcovskych sudov, je povinny staly rozhodcovsky std zrudit' v zékonom
stanovene] trojmesacnej lehote. Pokial’ ide o rozhodcovské zmluvy, odkazujice
na staly rozhodcovsky sid, ktorého zriad’ovatel’ podl'a novej pravnej tipravy nie
je kvalifikovanym zriad'ovatelom, tieto sa 1. Januara 2017 st4dvaji net&inné.

Zaujimavd je otazka osudu rozhodcovskych konani vedenych stalym
rozhodcovskym stidom, ktorého zriad'ovatel’ nespliia podmienky podla novej
privnej upravy, azdovodu zrejme sa vyhnat uvedenym nasledkom
vyplyvajumm zust. § 54c zdkona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani,
v zneni novely €. 125/2016 Z.z., premiestni sidlo staleho rozhodcovského stdu
na tzemie iného Statu. Uvedené pripady moino badat’ u niektorych stalych
rozhodcovskych sudov, zriadenych pévodne so sidlom na tzemi SR, kde po
31.12.2016 boli vykonané =zdpisy zmien sidla v zozname stalych
rozhodcovskych stdov vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR ato na
Uzemie inych $tatov. Nie je vylicené, Ze v takomto pripade sa bude potrebné na
vec pozerat' cez optiku obchadzania zdkona, aani zmenou sidla staleho
rozhodcovského sidu sa neodvratia U&inky zastavenia prebichajuceho
rozhodcovského konania zacat€ho slovenskym stalym rozhodcovskym stidom,
ktorého zriadovatel' d’alej nespiiia podmienky pre jeho zriadenie. Pdvodna
rozhodcovskéd zmluva nepocitala so zmenou sidla stéleho rozhodcovského sudu,
ktory bol zriadeny na uzemi Slovenskej republiky a ani v cit. ust. § 54¢ takyto
postup nie je privne aprobovany. Ina je situdcia, ak po premiestneni sidla na
uzemie cudzieho Stitu dojde k dojednaniu rozhodcovskych zmliv v prospech
takéhoto sudu, nakol'ko nové pravna tiprava nedopada na rozhodcovské zmluvy
(doloZky), ktoré budi dojednané v prospech cudzich stalych rozhodcovskych
sudov, zriadenych mimo tizemia Slovenskej republiky, v stilade s pravom 3tatu
na zemi, ktorého boli zriadené.

4  Arbitrabilita

Zakladnym pojmom rozhodcovského konania je arbitrabilita, posiidenie
pripustnosti rieSenia sporu v rozhodcovskom konani, ktord limituje zmluvnt
volnost’ strdn podriadit’ rieSenie sporov vo svojej veci rozhodcovskému
konaniu. ,, Arbitrabilitou nazyvame okruh spolocenskych vztahov, pri ktorych

" Tamtiez, s. 683
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stat dava vicastnikom z nich vzniknutych sporov moznost zvolit si podrobenie sa
rozhodnutiu rozhodcovského sidu namiesto podrobenia sa tymto Stdtmym

(verefnym) orgdnom. 7 arbitrability teda vyplyva okruh sporov, ktoré mézu byt

rieSené mimo Stdtnej (verejnej) sustavy organov s rozhodovacou pravomocou. *
'V teorii sa rozli§uje objcktivna a subjektivna arbitrabilita. Pojem objektivna
arbitrabilita sa stotoZiiuje s pojmom ,,arbitrabilita” ako okruh vztahov u ktorych
pravny poriadok priptiita vo vieobecnosti podrobenie sa rozhodcovskému sudu.
Pojem subjektivna arbitrabilita oznacuje konkrétny okruh vztahov vymedzeny
rozhodcovskou zmluvou. Vymedzenie arbitrability v ZoKR je podstatné nielen
pre rozhodcovské konania dojednané rozhodcovskou zmluvou podla pravneho
poriadku  Slovenskej republiky, pre rozhodcovské konania s miestom
rozhodcovského konania v Slovenskej republike, ale aj aj pri uzndvani a vykone
cudzich rozhodcovskych rozhodnuti v Slovenskej republike. Dohovor o uznani
a vykone cudzich rozhodcovskych rozhodnuti uzavrety diia 10.jiina 1958 v New
Yorku (,,Newyorsky dohovor*)'® priamo arbitrability neupravuje, v &l. V ods. 1
pism. a) stanovuje, Ze rozhodcovska zmluva musi byt’ platnd podl'a prava §tatu,
ktorému strany tito dohodu podrobili, alebo v nedostatku odkazu v tomto
smere, podla préava krajiny, kde sa rozhodnutie vydalo. Podl'a ¢ldnku V ods. 2
pism. a Newyorského dohovoru Je pripustnost’ predmetu rozhodcovskej zmluvy
posudzovany zpohladu prava krajiny uznania a vykonu rozhodcovského
rozhodnutia. Tento ddvod mé sud skiimaf ex offo. Podl'a ¢lanku VI ods. 2
Eurdpskeho dohovoru o obchodnej arbitraz; 2’ pri rozhodovan{ o existencii alebo
platnosti rozhodcovskej zmluvy siidy zmluvnych $tatov budd sposobilost’ stran
posudzovat’ podla prava platného pre tieto strany, a pokial’ ide o iné otazky
(vratane existencie alebo platnosti rozhodcovskej zmluvy) , budi postupovat’
podl'a prva, ktorému  strany podrobili svoju rozhodcovskt zmluvu; ak nebola
0 tomto prave urobend Ziadna zmienka, podla préava krajiny, v ktorej sa m4
vydat’ rozhodcovské rozhodnutie; ak nebola urobeni zmienka o prave, ktorému
strany podrobili svoju zmluvu, a ak v &ase, ked’ otizka bola podand na side,
nemdze sa predvidat, v ktorej krajine sa ma vydat’ rozhodcovské rozhodnutie,
podl'a prava pouZitelného podla koliznych pravidiel prejednavajiceho sidu.
Sud méze odmietnut’ uznanie rozhodcovskej zmluvy, ak podl'a prava jeho §titu
Spor sa nemoze podrobit’ rozhodcovskému rozhodnutiu.

Vymedzenie objektivnej  arbitrability je zakladnym  ustanovenim
rozhodcovského prava. Jej vymedzenie v zdkone & 244/2002 7.z,
0 rozhodcovskom konani vyvoldvalo &asto nejasnosti. Zakonom ¢&. 336/2014
Z.z. zikonodarca v ust. § 1 ods. 2 zadefinoval arbitrabilitu novym sposobom

. Lysina, P., Duri§, M., Hat'apka, M. a kol. Medzinarodné pravo stkromné. 2. Vydanie.
Bratislava: C. H. BECK, 2016, 5. 485

" Vyhléska ministra zahrani¢nych veci & 74/1959 Zb. o Dohovore o uznanj a vykone
cudzich rozhodcovskych rozhodnuti

st Vyhldska ministra zahraniénych veci & 176/1964 o Eurépskom dohovore o obchodne;j
arbitrazi




ato tak, Ze v rozhodcovskom konani mozno rozhodovat’ vietky spory tykajuce
sa pravnych vztahov, ohl'adom ktorych moZnou zatvorit’ dohodu o urovnani
vratane sporov o urCeni, ¢i tu pravo alebo pravny vzt'ah je alebo nie je. Zaroves
vust. § 1 ods. 1 pism. a) vypustil pojem ,,majetkovych®, ¢im sa arbitrabilita
taktieZ roz8irila. Pozitivnym vymedzenim arbitrability tak ostdva rozhodovanie
sporov vzniknutych ztuzemskych az medzindrodnych obchodnopravnych
a oblianskopravnych vzt'ahov, u ktorych moZno uzatvorit’ dohodu o urovnani,
vratane sporov, ¢i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je. Negativna
enumeracia sporov, ktoré nemozno rozhodovat’ v rozhodcovskom konani v ust.
§ 1 ods. 3 sa rozsirila o spory medzi dodavatel'om a spotrebitel'om vyplyvajice
zo spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiace so spotrebitel'skou zmluvou, ktoré

mozno rozhodovat v spotrebitel'skom rozhodcovskom konani.?!

5 Rozhodcovska zmluva

v

Novela prijata zdkonom ¢. 336/2014 Z.z. upravila zdviznost' rozhodcovskej
zmluvy pre pravnych ndstupcov, priCom ,,rozhodcovskd zmluva sa vztahuje aj na
pravaych ndstupcov strdn, ak to zmluvné strany v rozhodcovskej zmluve nevyhicia.
To plati aj v pripadoch postipenia prav alebo povinnosti alebo inej zmeny v osobe
veritela alebo diZnika vo vztahu, na ktory sa vztahuje rozhodcovskd zmluva.
Uvedené sa tyka jednak generalnej ako aj singulérnej sukcesie.

»Ak tento zdkon odkazuje na dohodu zmluvnych strdn, za sucast’ tejto dohody sa
povazujii aj rozhodcovské pravidla, na kioré sa v nej odkazuje.” Takéto
rozhodcovske pravidla sa stavaji plnohodnotnou siéast'ou rozhodcovskej zmluvy.

Zéikonodarca v ust. § 4 ods. 3 nanovo novelou prijatou zdkonom ¢&. 336/2014
Z.z. upravil uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy v pisomnej forme, kde
wWPisomnd  forma rozhodcovskej zmluvy je zachovand aj vtedy, ak je
rozhodcovska zmluva obsiahnuta vo vzdjomnej pisomnej komunikdcii strdn
alebo ak bola uzatvorend elektronickymi prostriedkami, ktoré umoZiuji
zachytenie obsahu prdavneho ukonu a osoby, ktord pravny tikon urobila. Odkaz
v zmluve alebo v pisomnej komunikdcii stran na akykolvek dokument obsahujiici
rozhodcovski doloZku sa povazuje za pisommi rozhodcovskii zmluvu, ak sa
takymto odkazom md podla véle strdn stat’ rozhodcovska dolozka sicastou
zmluvy. Pisomnd forma rozhodcovskej zmluvy je zachovand aj pri pisomnom
pristupeni k zmluve podla osobitného zdkona3a) ktoré obsahuje platni
rozhodcovskit dolozku. To plati aj v pripade nadobudnutia élenstva v
zaujmovom zdruZeni alebo v inej pravnickej osobe, ktorej vniitorné predpisy
obsahujii rozhodcovskii dolozku. **

*! Zakon ¢.335/2014 Z. z. o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov
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6 Zaver

Rozhodcovské konanie preslo vyznamnou zmenou, ktora ovplyvni autonémiu
vole v pripade uvah o vol'be pravomoci rozhodcovského stdu. Autonémia vole nie
je nezavislym zdrojom pravidiel, ale je platna a uskuto&nitelna iba do tej miery, do
akej je prisluSnymi pravnymi normami uznané. Podmienky, obmedzenie a rozsah
autonoémie v oblasti rozhodcovského konania, ak je miesto rozhodcovského konania
v Slovenskej republike, resp. ak sa jedna o rozhodcovské konanie podla Zakona ¢&.
244/2002 Z.z. orozhodcovskom konani v zneni neskordich predpisov, redlne
vymedzuje tento zékon, ktory takiito autondmiu zérovesi umoziuje.

Ciel'om tohto ¢lanku bolo pribliZit’ &itatelovi niektoré aspekty rozhodcovského
konania podla Zékona o rozhodcovskom konani & 244/2002 Z.z. ato najmé
s ohl'adom na vybrané zmeny prijaté novelami &. 336/2014 Z.7. a &, 125/2016 Z.z..

Tento prispevok je podporeny Agentiirou na podporu vyskumu a vyvoja na
zdklade zmluvy ¢. APVV-14-0852,
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