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Abstract in original language

Princip zmluvnej autonomie patri medzi zakladné principy pre riadne fungo-
vanie vnutorného trhu. Autondémia stran v oblasti zmluvnych zavizkov
je uznavanym institGtom v ramci hmotnopravnej apravy jednotlivych statov.
Jednou z mnozstva diskutovanych otazok v ramci prava medzinarodného
obchodu patti otazka moznosti a rozsahu uplatnenia pravidiel nestatneho
povodu vytvorenych sukromnymi osobami (institdciami). Ako uvadza prof.
Kucera tieto pravidla (prostriedky), ktoré si vytvorila a pouziva medzina-
rodna obchodna prax, sice neodstranuju rozdiely v uprave jednotlivych
pravaych poriadkov, ale v konkrétnych pravaych vzt’ahoch rozdiely prekle-
nuju a zabranuju ich nepriaznivym dosledkom pre pravnu istotu ucastnikov.”
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Abstract

The principle of contractual autonomy is one of the basic principles for
the proper functioning of the internal market. The autonomy of the parties
in the area of contractual obligations is a recognized institute within the
tramework of the national substantive regulation. One of the many issues
discussed in the context of international trade law 1s the question of the
scope and scope of non-state rules created by private individuals (institu-
tions). As prof. Kucera, despite the fact that these rules (means) that have
been created and used by international business practice do not eliminate

1 Tento prispevok je podporeny Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade
zmluvy €. APVV-14-0852.
2 KUCERA, Z. Mezindrodni prave soukromeé. Bmo: Doplnék, 2001, s. 206.
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the differences in the regulation of individual legal orders but, in specific
legal relations, the differences bridle and prevent their adverse consequences
for the legal certainty of the participants.

Keywords

Autonomy of Will; Choice of Law; Non-state Rules in International Trade.

1 Uvod

Vzhl'adom na technologicky a informacny ,,boom* sa pocet medzinarod-
nych obchodnych operacii stale zvysuje. V ramci kontraktacnej cinnosti
sa vytvaraju nove situacie s ktorymi platna pravna tprava nepocita. V zaujme
pravnej istoty a bezproblémového fungovania medzinarodnych obchod-
nych vzt'ahov st vytvarané sukromné nestatne upravy (pravidla nestatneho
povodu), ktoré vznikaju nezavisle od pravnych noriem vytvaranych statmi,
resp. medzinarodnymi organizaciami. Harmonizacia a unifikacia obchod-
nopravnych uprav jednotlivych statov nepostupuje dostatocne rychlo tak,
aby vedela zabezpecit’ efektivne fungovanie novych obchodnopravnych
vzt'ahov vznikajucich v medzinarodnom obchode. Pre zjednodusenie
fungovania zmluvnych zavazkovych vzt’ahov v medzinarodnom obchode
vznikajd ucelené subory pragmatickych pravidiel vytvarané medzinarodnou
obchodnou praxou, ktoré sa dokazu pruznejsie prispdésobovat’ meniacim
sa potrebam nez priame normy, resp. harmonizované vnuitrostatne pravne
upravy. Spolocnym menovatelom tychto noriem (pravidiel) je skutocnost’,
ze nevznikli legislativhou cinnost’ou Statu alebo Statov, ale mimo tejto
¢innosti.” A to jednak Zivelne v praxi samej, resp. umelo v ramci ¢innosti
roznych institici, medzinarodnych organizacii, obchodnych komor, popri-
pade vedeckou ¢innost’ou urcitych skupin osob, zaoberajtcich sa uvedenou
problematikou. Co sa tyka aplikacie takjchto nestatnych pravidiel v zmluv-
nych vzt’ahoch s cudzim prvkom je potrebné sa zamysliet’, ¢i ich je mozné
aplikovat’ subsidiarne v medziach kogentnych noriem rozhodného prava,
ctich aplikacia je rovnocenna s aplikaciou vautrostatneho pravaneho poriadku
niektorého Statu, resp. ¢1 mozno hovorit’ dokonca prednostnej aplikacit
lex mercatoria. Odpovede na uvedené otazky je potrebné hl'adat’ v pristupe

3 ROZEHNALOVA, N. Prive mezindrodniho obchodu. Brno: Masarykova univerzita, 2001,
s. 197.
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jednotlivych statov, predovsetkym v pristupe noriem miesta riesenia sporu
(miesta fora). Ciel'om prispevku je poukazat’ na pristup k aplikacii uvede-
nych nestatnych pravidiel v pripade slovenského pravneho poriadku.

2 Slovenské pravo a aplikacia pravidiel neStatneho
charakteru (,,lex mercatoria®)

Vyznam pravaych pravidiel nestitneho charakteru (vytvorenych mimo
normativnej ¢innosti statnych zakonodarnych organov) akymi st obchodné
zvyklosti, vzorové zmluvy, obchodné podmienky atd. suvisi s nevyho-
dami pouzitia koliznych noriem medzinarodného prava sukromného, resp.
noriem hmotného prava. Pri koliznej metoéde Gpravy sa casto poukazuje
na tzv. ,,slepy vyber rozhodného prava®, to znamena, ze kolizne normy nie
st schopné zohladnit’ kvalitu hmotnopravnych noriem na ktoré odkazuja.
Co sa tfka vihrad vo&i samotnej hmotnopravnej tprave uréeného pravneho
poriadku, negativny postoj vyplyva z nedostatocnej ipravy pravnej regulacie
zmliv uzatvaranych v medzinarodnom obchode — zmlav | transnacional-
neho® charakteru.

Pri takejto argumentacii sa skutocne aplikacia specifickych aprav prostred-
nictvom zauzivanych pravidiel v medzinarodnom obchodnom styku nejavi
ako nepotrebna, skor naopak. Potrebné je vSak jednoznacne vymedzit’ postoj
vlastného pravneho poriadku k takymto apravam. Uznanie noriem nestat-
neho charakteru, regulujicich medzinarodné obchodné vzt'ahy, zo strany
narodného prava je rozhodujicou otiazkou ich existencie a legitimity.
V modernom pravnom prostredi sa vseobecne presadzuje vyrazna miera
autonomie zmluvnych stran smerom k vol'be prava neobmedzenej objek-
tivhou podmienkou vzt'ahu zmluvy ku konkrétnemu pravnemu poriadku
urcitého statu, vSeobecne k pravnemu poriadku statu lex fori. V takomto
pripade mozno hovorit’ o ,,vol'ne kriziacej autonomie®. Takato ,,volne
kriziaca autonémia“ nachadza svoje opodstatnenie najmi v rozhodcov-
skom konani. Zatial' o vazba miesta, kde je spor rieseny, a pravom statu tam
platnym, je v stdnom konani nesporna, v rozhodcovskom konani sa v tomto
smere v europskych apravach stretavame s koncepciou prepojujicou miesto,
kde sa spor riesi s pravom daného Statu ale taktiez s koncepciou uvol'fiujucou
alebo tplne popierajicou vizbu medzi lex fori a rozhodcovskym konanim.
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V ramci takéhoto netradicného ponatia sa stretavame s oznacenim tzv. delo-
kalizovaného alebo denacionalizovaného konania.*

Mozno konstatovat’, ze slovenské pravo ma jasno v aplikacii ,lex merca-
toria®> v ramci zmluvnych vztahov neprekracujacich hranice prav-
neho poriadku SR, zaroven vo vztahoch vznikajacich v medzinarodnom
obchode, pod podmienkou, Ze sa spravuju slovenskym pravnym poriadkom.
Koncepcia a sposob aplikacie nestatnych noriem sluziacich pre zmluvna
upravu je subsidiarna; pricom slovensky pravny poriadok (§ 264, § 729,
§ 730 OBZ®) tvori zaklad moznosti pouzitia pravidiel nestatneho pévodu,
naviac im vytvara akési pravne pozadie.

Sposob aplikacie pravaych pravidiel nestatneho pévodu v pripade regulacie
zmluvnych vzt'ahov vznikajucich v medzinarodnom obchode uz nie je tak
jednoznacny. Pri jeho analyze je potrebné podrobne skiimat’ postoj prav-
neho poriadku k pouzitiu pravnych pravidiel nestatneho pévodu urcenych
pre regulaciu zmluvnych vzt'ahov.

Zakladom pre takato pravnu analyzu budua predovsetkym ust. § 9 ZMPS/,
cl. 3 Rimskeho dohovoru o prave pouzitelnom pre zmluvné zavizky
z . 1980, ¢l. 9 Viedenského dohovoru o zmluvach o medzinarodnej kipe
tovaru®, taktiez v ramci rozhodcovského sudnictva, § 31 zdkona o rozhod-
covskom konan{’, no v neposlednom rade ¢l. 3 Nariadenia Rim I".

Ustanovenie § 9 ZMPS dava ucastnikom zmluvy moznost’ zvolit’ si pravo,
ktorym sa maju spravovat’ ich vzajomne majetkove vzt'ahy, clanok 3 ods. 1
Rimskeho dohovoru stanovuje, ze zmluva sa spravuje pravaym poriadkom,
ktory si zvolia ucastnici zmluvy.

ROZEHNALOVA, N. Privo mezindrodniho obchodu. Praha: ASPI, 2000, s. 215.

Tento pojem je ¢asto pouzivany ako obchodné zvyklosti.

Obchodny ziakonnik — Zikon ¢. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Zakon o medzinirodnom prave sukromnom a procesnom — Zikon ¢ 97/1963 Zb.

v zneni neskorsich predpisov.

8  Dohovor OSN o zmluvich o medzinarodnej kape tovaru — Ozndmenie MZV
¢. 160/1991 Zb.

9 Zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov.

10 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢, 593/2008 zo 17. 6. 2008 o rozhod-

nom prave pre zmluvné zavizky (Rim T), U. v. EU 1177, 4. 7. 2008, s. 6-16. V rozsa-

hu, v ktorom toto nariadenie nahradza ustanovenia Rimskeho dohovoru, kazdy odkaz

na dohovor sa povazuje za odkaz na toto nariadenie.

S NS N
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Pri komparacii vyssie Specifikovanych ustanoveni netreba zabudat’, ze ZMPS
a zakon o rozhodcovskom konani podliehaji vylucne interpretacii v stlade
vanutrostatnym pravaym poriadkom SR, pricom ustanovenia Rimskeho
dohovoru a Viedenského dohovoru sa spravuji pravidlom jednotnej intet-
pretacie, teda v ramci uskutocnovaného vykladu je potrebne brat’ zretel
aj na rozhodnutia sudov inych statov, ktoré s dohovormi viazané.

Podla aktualneho ¢l. 3 Nariadenia Rim I, zmluva sa spravuje pravaoym
poriadkom, ktory st zvolia zmluvné strany. Vol'ba musi byt’ urobena vyslovne
alebo jasne preukazana ustanoveniami zmluvy alebo okolnost’ami pripadu.
Zmluvné strany st mozu zvolit’ pravay poriadok, ktorym sa bude spravovat’
cela zmluva alebo jej ¢ast’. Pri vyklade tohto ustanovenia je vSak potrebné
prihliadat’” na bod (13) uvodnych ustanoveni nariadenia, podl'a ktorého:
. Loto nariadenze strandm nebrdani v Zabrnuti odkazn na pravny poriadok nestdtne
povahy alebo na medzindrodny dohovor do ich yminvy.

Pri vyklade ustanovenia § 9 ZMPS doteraz platil nemenny pravny nazor
ohladne pojmu pravo, ktoré si Gcastnici zmluvy moézu zvolit’." Doposial
sa vzdy argumentovalo, ze pod pojmom pravo mozno rozumiet’ platny
pravny poriadok uréitého §titu. Co sa tfka ¢l. 3 Rimskeho dohovoru,
a v sucasnosti aj Nariadenia Rim I, existuja taktiez netradicné pravne nazory,
ze pre pojem pravny poriadok, ktory si ucastnici zmluvy mozu zvolit’; nie
je jednoznacne stanovené, ze sa musi jednat’ o vyber narodného pravneho
poriadku.' Pravdou vsak je, Ze pokial’ k voI'be neddjde uplatni sa podla ¢l. 4
Rimskeho dohovoru, podla ¢l. 4 Nariadenia Rim I pravny poriadok statu,
s ktorym ma zmluva najuzsiu vizbu."

Co sa tyka polemik pre a proti priamej volbe ,lex mercatoria® prostred-
nictvom c¢lanku 3 ods. 1 Rimskeho dohovoru, Nariadenia Rim I priklanam

11 Pozri argumentacie v dielach Z. Kuceru a Z. Valentovica.

12 Vysvetlenie nedava ani Sprava Giuliana a Lagarda, 1 ked” odkazuje na francizske roz-
hodnutie Awmerican Trading v. Quebec Steamship Co. a belgické rozhodnutie v pripade
SA Antwerpian v. Mesto Antverpy, ktoré je mozno povazovat’ za rozhodnutia podporujice
myslienku zmluvy spravujicej sa nenarodnym pravnym poriadkom.

13 Obdobny pristup ako Rimsky dohovor zaujima taktiez 1 Medzi-americkd dohoda, pri-
com v ¢l. 9 stanovuje, ze v pripade neuskutoc¢nenia vol'by prava je rozhodnym pravom
pravny poriadok §tatu s najtesnej§im spojenim. Cl. 10 Medzi-americkej dohody viak
znamena vyrazny posun smerom k podpore ,lex mercatoria®, pretoze stanovuje, moz-
nost’ vol'by lex mercatoria, resp. ,,rules of law*.
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sa skor k druhému stanovisku. Nie som stotozneny s myslienkou ,,lex merca-
toria® ako samostatného a ucelené¢ho nadnarodného systému z viacerych
dovodov:

Pri skimani uvedenej problematiky je potrebné sa najsamprv vyspo-
riadat’ s vymedzenim pojmu ,,pravny poriadok®, anglické znenie textu ¢l. 3
Rimskeho dohovoru a Nariadenia Rim I ako ,,Jaw*, ¢ize mozno povedat’
aj ,,pravo®. Vychadzajic z doterajsich teoretickych poznatkov, podl'a bezného
a Casto bez premyslania prijimajiceho vseobecného nazoru sa objektivhym
pravom rozumie subor (mnozina) pravaych noriem, vymedzené pravidla
povodom od toho istého pravotvorného subjektu (Statu); z tohto hladiska
pojem prava objektivneho splyva s pojmom prava vobec. Pravo objektivne
ako usporiadany subor platnych pravnych noriem urcitého statu sa nazyva
pravny poriadok dotknutého statu.' Pravo je v spoloc¢nosti vytvarané, nejde
teda o systém, ktory vznika bez tcasti I'udi. Sotva teda mozno pojem pravo
vysvetlit’ bez prihliadnutiu k pravotvornému subjektu. Prevazuje nazor,
ze subjektom spolocenskej pravotvornej vole je Stat, Ze teda Stat je tvorcom
prava v spolocnosti, tesp. ze pravo je v spoloCnosti vytvarané Staitom."
Dalsim komponentom definicie prava byva moc, t. zn. moc prikazy davat’
a moc vynucovat’ ich splnenie. Touto mocou sa v prevaznej miere defi-
nici prava rozumie Statna moc. Tym sa d'alsim definicnym znakom prava
stava Stat ako subjekt pravotvorny a zaroven ako subjekt majuci moznost’
splnenie pravneho prikazu vynuatit’ a zaroven jediny subjekt povolany k tomu
ho vynucovat’. Normy prava st spravidla formalne publikované a ich plnenie
je vynucované Statnou mocou. Z hladiska vzniku prava je subjektom moct
stat, ktory nadobuda samostatna existenciu. Prave prostrednictvom reali-
zacie moci vznika pravo.'s

Prostriedky nestatneho povodu regulujice zmluvné vzt'ahy vznikajice
v medzinarodnom obchode, oznacované jednotnym pojmom ,,lex merca-
toria®, neupravuji vsetky dolezité oblasti medzinarodnych obchodnych
vzt'ahov, preto samostatne nemozu tvorit’ ecny normativ — Gplny a syste-
maticky poriadok. Tieto pravidla nemaju vlastné prostriedky k zabezpeceniu

14 KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, Pravnické ucebnice, s. 51.
15 Ibid., s. 49.
16 Ibid., s. 30.
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nuteného vykonu rozhodnuti v pripade nedobrovolného plnenia. Medzi
hlavné slabiny a sivé stranky ,lexmercatoria® patri znacna neurcitost’
a vagnost’, a to predovsetkym nepisanych pravidiel, co so sebou prinasa
pravnu neistotu. Napokon v neprospech ich aplikacie ako samostatného
»transnacionalneho pravneho poriadku® svedci slaba prax arbitraznych
rozhodnuti a ¢asté odmietanie uznania ich rozhodnuti v praxi.

Clanok 9 ods.1 Viedenského dohovoru o zmluvich o medzinarodnej kipe
tovaru vsak na rozdiel Rimskeho dohovoru, resp. Nariadenia Rim I doslova
stanovuje, ze strany su viazané akoukol'vek zvyklost’ou, na ktorej sa dohodli,
a praxou, ktord medzi sebou zaviedli. Podla ¢lanku 9 ods. 2 Viedenského
dohovoru pokial nie je stranami zmluvy dohodnuté inak sa doslova pred-
poklada, Ze strany sa nepriamo dohodli, Ze na zmluvu alebo na jej uzavie-
ranie sa ma pouzit’ zvyklost’, ktord obe strany poznali alebo mali poznat’,
a ktort v medzinarodnom obchode v §irokej miere poznaju strany zmluvy
toho ist¢ho druhu v prislusnom obchodnom odvetvi a spravidla ju dodt-
ziavaji; ¢im sa uz obchodnym zvyklostiam de facto dava normativay
charakter, pricom budd mat’ prednost’ pred unifikovanymi ustanoveniami
Viedenského dohovoru, ktoré maji okrem (mimo jedint vynimku) povahu
dispozitivaych notiem."” Toto rozporuplné ustanovenie je zarovenl povazo-
vané za najslabsie miesto Viedenského dohovoru a nemdéze svojou formu-
laciou uspokojit’ ani zastancov priority zakonnych ustanoveni pred zvyklos-
t’ami ani ich odporcov."® Pévodnym zamerom tohto ustanovenia bolo zrejme
vyhnut’ sa odkazu na neurcity subor pravidiel — zvyklosti. Charakteristika
zvyklosti, ktoré sa maji na zmluvu pouzit’ v ¢l. 9 ods. 2 Viedenského doho-
voru naplneniu takéhoto zameru nepomohla.

Nehl'adiac na uvedené v kazdom pripade vzhl'adom na vyznam pravidiel nestat-
neho povodu pouzivanych v medzinarodnom obchode, by ich aplikacia ako
,pravidiel prava® nemala byt a prior1 odmietana, naopak je Ziaduce postupne
dospiet’ k odpovedi na otazku, ¢i by ,,lex mercatoria® mohlo postupne prevziat’
rolu mych tradicnych instrumentov prava medzinarodného obchodu.

17 KANDA, A. Kupni smlonva v medzindrodnim obchodnim styku (Uminva OSN o medzindrodni
koupi boi). Praha, LINDE, a. s., 1999, s. 36.

18 Navrh CSSR, aby bolo v{slovne stanovené, ze mozu byt aplikované iba zvyklosti, ktoré
nie su v rozpore s ustanovenim Viedenského dohovoru (doc.A/CONE97/C.I/1..40),
bol zamietnuty.
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De lége ferenda sa uz aj doposial objavili snahy, najma v eurépskom regione
v ramci integraéného procesu ES/EU, o hladanie priestoru pre takéto
uplatnenie. Zaujimavé predsavzatie si stanovia komunitirna legislativa
v Navrhu Nariadenia Rim I, kde v ¢l. 3, ods. 3 — Vol'ba rozhodného prava
zakonodarca prejavil vol'u umoznit’ zmluvnym stranam, aby si pri uzatvarani
zmluv s medzinarodnym (zahranicnym, cudzim, cezhranicnym) prvkom,
mohli ako rozhodné pravo zvolit’ aj zasady a normy zmluvného hmotného
prava, ktoré sa uznavaji na medzinarodnej urovni alebo v Spolocenstve,
¢im bola expressis verbis vytvorena platforma pre priamu volbu pravidiel
nestatneho p6vodu, bez toho, Ze by bolo potrebné uskutocnit’ vol'bu prav-
neho poriadku utcitého statu.”” Ciefom zvolenej formulacie bolo umoznit’
najmi vyber Zasad UNIDROIT a PECL, alebo ptipadného budiceho
opcného nastroja Spolocenstva. Zaroven sa vsak zakazoval vSeobecny vyber
,lex mercatoria®, ked’ze ho zakonodarca nepovazuje za dostatocne presny.
Obdobne nie je povolena ani sukromna kodifikacia, ktora nie je dostatocne
uznavana medzinarodnym spolocenstvom.” Kone¢na platna verzia prija-
tého Nariadenia Rim I?! v§ak toto navrhované ustanovenie, s moznost’ou
priamej vol'by nestatnych pravidiel upravy zavazkovych vzt’ahov, neobsa-
huje. Uvedena snaha o priamu vol'bu nestatnych pravidiel ako samostat-
ného prava bola obmedzena na bod 13 preambuly Nariadenia Rim I, podl'a
ktorého: ,,Toto nariadenie strandm nebrani v 3abhrnuti odkazu na prdavny poriadok
nestatnel povahy alebo na medzindrodny dobovor do zyminyy“. Vychadzajtc z takejto
normativnej pravnej upravy je zrejmé, ze otazka existencie ,,pravneho
poriadku nestatnej povahy* ako samostatného suboru pravaych noriem
ostava nad’alej diskutabilna. Vychadzajuc z doslovného vykladu tohto usta-
novenia, najmi co sa tyka slovného spojenia ,,zahrnutie odkazu® a ,,do
zmluvy* je nutné priklonit’ sa k nazoru, ze Nariadenie Rim I sice nebrani
pouzivaniu noriem nestatneho pévodu, ale iba prostrednictvom tzv. zahr-
nutia odkazu na pravny poriadok nestatneho charakteru do zmluvy, ¢im

19 Navrh Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady or rozhodnom prave pre zmluvné
zavizky (Rim I), KOM(2005) 650 v konec¢nom zneni 2005/0261 (COD).

20 GALDUNOVA, K. Rim — dohovor alebo nariadenie? In: Komunitirne a sikromné privo
lenského Statu, Zbornik 3 konferencie Nové trendy v MPS' v jednotenef Eurdpe. Banska Bystrica:
Pravnicka fakulta UMB 2007, s. 112.

21 Nariadenie Burépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17. 6. 2008 o rozhod-
nom prave pre zmluvné zavizky (Rim I), U v. EU 177, 4. 7. 2008, s. 6-16.
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sa podl'a vytvoril predpoklad pre inkorporaciu ustanoveni pravidiel nestatnej
povahy do zmluvy. Pravidla nestatneho charakteru zahrnuté prostrednictvom
takéhoto odkazu do zmluvy je mozne potom posudzovat’ ako akékol'vek
iné zmluvné dojednanie, ktoré je prejavom dispozicie zmluvnych stran,
avsak musi byt pravom aprobované a nemoze byt’ v rozpore s kogentnymi
normami prislusnych hmotnopravanych predpisov. V konecnom dosledku
autonémny vyklad Nariadenia Rim T je zvereny do rik Stdneho dvora EU.

Doteraz uvedeny rozbor a mozny sposob aplikacie pravidiel nestatneho
charakteru (,,lex mercatoria®) plati predovsetkym v konaniach vedenych
statnymi sudmi. Ako uz bolo skoér prezentované, podmienky pouzivania
pravidiel nestatneho charakteru st upravené osobitne pre rozhodcovské
konanie v ust. § 31 zakona o rozhodcovskom konani.

Obsah pojmu rozhodcovské konanie casto najdeme v rozhodovacej praxi
statnych stdov, vratane Ustavného sidu SR, ale taktie v dovodovej sprave
k zakonu ¢. 336/2014 Z.z.: ,,Ide o alternativne riesenie siidnych sporoy, definované
ako sikromnopravne konanie, ktoré sa uskutoltinje pod kontrolon a na aklade minvy
diastnikoy, ktorou je spor predpokladany k posideniu nimi vybranému negavislému
subjektu a v ktorom vyskdkom konania je rozhodnutie sporn s konecnou platnoston
vo forme roghodeovského rogsudfeu. Vysledkom je roghodnutie avizné pre dicastnikov
a vyniititelné akonnymi prostriedkans. V' ramei kategorizdcie konani je to konante

pred mimosiidnymi organmi. %

»Rozhodeovské konanie je institritom sikromného prava, v ktorom roghodeovia ako
0soby siikromného priva roghodujii spory na dklade sikromnopravneho aktu icast-
nikov konania. Roghodeom ani rozhodcovskym siidom nie je formdlne ani materidlne

zvereny vykon vereinel moci. Nemogno ho charakterizovat’ ako sid v zmyste . 141
Ustavy SR.“%

s Rozhodeovské konanie je flexibilny sikromnopravny proces, ktorého jednotlivé procesné
pravidld si strany v dsade mogu v ramei svojej antonomie dohodniit’ (a to bud priamo
v rozhodcovske) mluve, odkazom na roghodeovské pravidla alebo rokovaci poriadok

22 GYARFAS, J, M. STEVCEK a kol. Zikon o rozhodeovskom konant. Komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2016, s. 1.
23 Ustavny sud SR, Plz. US 5/2015.
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uréitého roghodeovského siidu, alebo aj v priebebu konania). Mantinelom tejto autondmie
Je si kogentné dsady roghodcovského konania medzi ktoré patri najmd rovnost’ iicast-
nikov a pravo Ragdého sicastnika byt vipocuty.>

Osobitny, novy pristup k pravidlam nestatneho charakteru v rozhodcov-
skom konani, v uréitom slova zmysle vytvara aj uréiti dvojkolajnost’ aplikacie
pravidiel ,lex mercatoria® v ramci pravneho poriadku Slovenskej republiky,
s dorazom na osobitnd Gpravu v ramci nestatneho rozhodcovského procesu

vedeného zvolenym rozhodcom, resp. rozhodcovskym sudom.

Podla § 31 zikona ¢. 244/2002 Z.z. (o rozhodcovskom konani), v zneni
novely ¢. 366/2014 Z. z., rozhodcovsky sud v spore vzniknutom z obchod-
nopravneho vztahu s medzinarodnym prvkom alebo z obcianskoprav-
neho vzt'ahu s medzinarodnym prvkom rozhoduje podl'a pravidiel prava,
na ktorych sa ucastnici rozhodcovského konania dohodli. Ak sa nedohodli
inak, kazda dohoda o rozhodujicom prave sa povazuje za dohodu o hmotnom
prave Statu, nie o jeho koliznych normach. Ak sa tcastnici rozhodcovského
konania nedohodnu na rozhodujicom prave v obchodnopravnych vzt’ahoch
s medzinarodnym prvkom alebo v obcianskopravaych vzt'ahoch s medzi-
narodnym prvkom, rozhodcovsky sud rozhoduje spor podla pravneho
poriadku urcené¢ho koliznymi normami, ktoré povazuje za vhodné. Podl'a
ods. 2, ust. § 31 zakona ¢. 244/2002 Z. z. (o rozhodcovskom konani), v zneni
novely ¢. 366/2014 Z.z., v spore vzniknutom z tuzemskych obchodnoprav-
nych a obcianskopravnych vzt’ahov rozhoduje rozhodcovsky sud podl'a
pravidiel prava, na ktorych sa tcastnici rozhodcovského konania dohodli
v rozsahu, v akom volbu prava alebo odkaz na tieto pravidla pripust’aja
kolizne normy platné na Gzemi Slovenskej republiky.13) Ak sa nedohodli
inak, kazda dohoda o rozhodnom prave sa povazuje za dohodu o hmotnom
prave statu. Ak sa Gcastnici rozhodcovského konania nedohodni na rozho-
dujacom prave, rozhodcovsky sud rozhoduje spor podl'a pravneho poriadku
urcen¢ho koliznymi normami platnymi na tzemi Slovenskej republiky. Podl'a
ods. 3, ust. § 31 zakona ¢. 244/2002 Z. z. (o rozhodcovskom konani) rozhod-
covsky sud rozhoduje v stlade so zmluvou uzatvorenou medzi ucastnikmi
rozhodcovského konania a vezme do uvahy obchodné zvyklosti vzt’ahujuce

24 STEVCEK, M., S. FICOVA, J. BARICOVA, S. MESTARKINOVA, J. BAJANKOVA,
M. TOMASOVIC a kol. Czvilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 90.
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sa na spot, zasady poctivého obchodného styku a dobrych mravov. Ods.
4, ust. § 31 zakona ¢. 244/2002 Z. z. (o rozhodcovskom konani) stanovuje
pravidlo, podl'a ktorého rozhodcovsky sud moze obchodnopravny spor
rozhodnat’ podla zasad spravodlivosti len vtedy, ak ho ucastnici rozhodcov-
ského konania na to vyslovne opravnili.

Je mozné konstatovat’, ze novely ¢. 366/2014 Z.z., zakonodarca v otizke
urcenia rozhodného prava, podla ktorého ma rozhodovat’ rozhodcovsky sad,
kladie doraz na Sirsie uplatnenie zmluvnej vol'nostt stran, pokial nie je zakonom
obmedzend. Uprava § 31 sa pritom tyka vjhradne rozhodného prava upravu-
jaceho hmotnopravny vzt'ah medzi stranami, tzv. lex causae. Pravny poriadok
zvoleny podla § 31 bude mat’ priamy vplyv na rozhodnutie vo vect prostrednic-
tvom posudenia prava a povinnosti z daného pravneho vzt’ahu.*

Slovensky zakonodarca nahradil v odsekoch 1 a 2 cit. ust. § 31 pojem ,,pravny
poriadok “ pojmom , pravidla prava“, v anglickom preklade ako ,rules of law*
pricom sa zjavne nechal inspirovat’ ¢l. 28 Modelového zakona UNCITRAL?
o medzinarodnej obchodnej arbitrazi. Nepochybne, Rozhodcovské pravidla
UNCITRAL boli urcené na podporu a ul'ahcenie procesu rozhodcovského
konania pri rieseni sporov stran, ktoré vznikli pri transakciach v medzina-
rodnom obchode. V stvislosti ich pravnou zavaznost’ou je potrebné vsak
upozornit’, ze predmetné pravidla maja odportucaci charakter, t.j. stavaja
sa zavaznym procesnym predpisom len pre arbitrazny organ, ktory je urceny
ako rozhodovaci organ v rozhodcovskej zmluve alebo rozhodcovskej dolozke
sporovych stran.® Zakomponovanim uvedenych ustanoveni do sloven-
ského zakona o rozhodcovskom konani, nadobudli uvedené pojmy zakonny
normativny charakter. Pravidla prava, na ktorych sa ucastnici rozhodcov-
ského konania dohodli, m6zu, ale nemusia mat’ statny charakter. Vychadzajuc
z dovodovej spravy cielom tejto zmeny bolo umoznit’ sporovym stranam
zvolit’ s1 okrem pravneho poriadku urcitého Stitu aj nestatne pravidla.
Tieto mozu, ale aj nemusia byt’ zvolené pre vsetky otazky posudzovaného

25 Vid’./Dé\{odové sprava k zakonu ¢. 336/2014 Z. z.

26 GYARFAS, J., M. STEVCEK a kol. Zikon o rozhodeovskom konant. Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 20106, s. 31.

27 Komisia Organizicie spojenych nirodov pre medzinirodné obchodné pravo.

28 CHOVANCOVA K. Internatonal commercial arbitration/ Medzindgrodnd obchodnd arbitris.
Bratislava: Bratislavska vysoka skola prava, 2009, s. 73.
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vzt'ahu, podmienkou je ich pravny charakter. Uvedené pravidla, vycha-
dzajac z ponimanej sirokej autonémie zmluvnych stran, je mozné si zvolit’
kedykol'vek pocas rozhodcovského konania, alebo aj pred jeho zacatim, nie
je ani vylucené, aby si strany zvolili rozne pravidla pre rozne otazky posu-
dzovaného pravneho vzt'ahu. Zakon pritom nijako neobmedzuje volbu
takychto pravidiel pre obchodnopravne vzt’ahy s medzinarodnym prvkom
alebo obcianskopravne vzt'ahy s medzinarodnym prvkom.” Tu sa vytvara
doslova §iroku autonémiu pre sukromnopravne vzt'ahy s medzinarodnym
prvkom. Co sa tyka vztahov tuzemskych, tu uZ zdkonodarca obmedzuje
vol'bu pravidiel prava rozsahu, v akom vol'bu prava alebo odkaz na tieto
pravidla pripast’aja kolizne normy platné na Gzemi Slovenskej republiky.”
Ak by sme chceli byt’ doslovny, tak musime konstatovat’, ako bolo uvedené
uz vyssie, ze kolizne normy platné na tzemi Slovenskej republiky, predo-
vsetkym Nariadenie Rim I, ako aj Nariadenie Rim II, samostatnd vol'bu
nestatnych pravidiel prava nepripustaju. Podl'a nazoru niektorych autorov,
ak by sa odkaz na kolizne normy vykladal ako iplné vylacenie vol'by nestat-
nych pravidiel prava, bol by odkaz na pravidla prava v prvej casti komen-
tovanej vety obsolétny, priklanaju sa preto skor k vykladu, Zze vol'ba nestat-
nych pravidiel je pripustna aj v tuzemskom vzt’ahu, prednostne sa vsak

budu uplatnovat’ kogentné normy slovenského prava v zmysle ¢l. 3 ods. 3
Nariadenia Rim I a ¢l. 14 ods. 2 Nariadenia Rim I1.”!

V ramci uvedeného rozboru nie je mozné vylucit’, Ze sporové strany,
si v ramci pojmu pravidla prava zvolia ,,lex mercatoria®, resp. obchodné
zvyklosti. V takomto pripade, vychadzajuc z doteraz uvedeného, nado-
buda ,,Jex mercatoria®, resp. obchodna zvyklost’ nadobtida charakter hmot-
nopravineho normativu. V praktickych podmienkach v§ak bude potrebné
ustalit’, o vsetko spada pod uvedené pojmy, resp. co tieto pojmy zahfnaju,
pretoze ziadne jednotné, univerzalne pravo obchodnikov neexistuje a nie
je ani nikde zadefinované. V aplikacnej praxi bude potrebné podrobne,

29 Ust. § 31 ods. 1 Zikona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni novely
¢. 336/2014 7. z.

30 Ust. § 31 ods. 2 Zikona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni novely
& 336/2014 7. 2.

31 GYARFAS, J., M. STEVCEK a kol. Zikon o rozhodcovskom Ronant. Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2016, s. 441—442.
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v intenciach skutkovych okolnosti daného pripadu, skimat’ ¢o vSetko bude
pod tieto pojmy patrit’.

Rozdielna situacia nastava v pripade, ak sa icastnici rozhodcovského konania
nedohodnt na rozhodujacom prave. V takomto pripade, ¢1uz sajedna o spor
vzniknuty z obchodnopravneho vzt’ahu alebo obcianskopravneho vzt’ahu
s medzinarodnym prvkom, alebo sa jedna o spor z tuzemskych pravnych
vzt'ahov, zakon neumoznuje, aby v pripade absencie volby, boli pre rozhod-
covské konanie pouzité pravidla prava, ktoré nie st sucast’ou pravneho
poriadku urcitého statu, resp. vyslovne za rozhodujice pravo v takomto
pripade stanovuje vylucne pravay poriadok urcitého statu. V pripade sporov
vzniknutych z obchodnopravneho vztahu alebo obcianskopravneho
vzt'ahu s medzinarodnym prvkom rozhodcovsky sid (rozhodca) rozhodne
spor podla pravneho poriadku uréeného koliznymi normami, ktoré pova-
zuje za vhodné, pritom ani zrejme nemusi ist’ o kolizne normy platné
v mieste rozhodcovského konania. V pripade sporov z tuzemskych prav-
nych vzt'ahov rozhodcovsky sud (rozhodca) rozhodne spor podla prav-
neho poriadku urcéeného koliznymi normami platnymi na tzemi Slovenske;
republiky, predovsetkym zrejme podla koliznych noriem Nariadenia
Rim I a Rim II. Dévodom pre takuto rozdielnu upravu je ochrana stran
pred svojvolnou volbou rozhodcov, ktora by aplikovala nestandardné
pravne rezimy. Na rozdiel od stran konania, teda nemoézu rozhodcovia ani
v sporoch s medzinarodnym prvkom, ani v tuzemskych sporoch urcit’ ako
rozhodné pravidla prava, ktoré nie su pravaym potiadkom urcitého statu.”
V pripade absencie volby rozhodného prava zo strany ucastnikov sporu,

sa ,,lex mercatorie®, resp. obchodné zvyklosti budu aplikovat’ subsidiarne
v stulade so zneni ust. § 31 ods. 3 Zakona o rozhodcovskom konani.

Ani z pohl'adu slovenského zakona o rozhodcovskom konani nie je aplikacia
noriem ,lexmercatoria“ ako samostatného transnacionilneho medzinarod-
ného obchodného prava jednoznacna a to napriek skutocnosti, ze novelou
¢ 366/2014 Z.z. doslo k sirokej liberalizacii systému volby rozhodného
hmotného prava v rozhodcovskom konani. Aj v ramct ust. § 31 ods. 4 zakona
¢ 244/2002 Z.z, kde sa stanovilo pravidlo, Zze rozhodcovsky sid moze

32 GYARFAS, J., M. STEVCEK a kol. Zikon o rozhodeovskom konant. Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2016, s. 444.
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obchodnopravny spor rozhodnut’ podl'a zasad spravodlivostt ak ho ucastnici
rozhodcovského konania na to vyslovne opravnili, nemozno pod takymito
zasadami spravodlivostt bez d’alsieho rozumiet’ ,,lex mercatoria®. Priklanam
sa k nazoru, ze rozhodovanie sporov vyplyvajacich z medzinarodnych
obchodnych zmlav, podla zasad spravodlivosti, je potrebné skor podlozit
komparativnou analyzou dotknutych pravanych poriadkov, nie neobmedzenym
hladanim ,,ekvity — spravodlivosti podl'a svojho* (z praktického hl'adiska
moze vysledok takejto analyzy zvysit’ sancu pre vykonatel'nost’ rozhodnutia).”

3 Zaver

Ako vyplyva z doteraz uvedeného rozboru, voI'bu, odkaz na sibor jednot-
nych pravidiel ,lex mercatoria®, ktoré neboli prijaté v ramci legislativne;
cinnosti Statu, statov resp. medzinarodnych organizacii, nie je zatial mozné
ani v ramct slovenskej pravnej upravy vaimat’ ako odkaz na ,,non-national
law*, skoér je vhodné vnimat’ takéto pravidla ako sucast’ pouzitelného
narodného prava, pricom odkazom (volbou) sa tieto pravidla zaclenuja
(inkorporuji) do obsahu zmluvy. V ramci eurépskeho priestoru nemozno
vsak dopredu vylucit’ myslienkové nazory, ktoré obhajuji a chapu takato
volbu, ako volbu samostatného systému pravidiel. Tradicna slovenska
komercionalistika vsak nie je zrejme na takyto nazor este dostatocne pripra-
vena. Nepochybne uvedené vizie budu zalezat’ vyluc¢ne od aplikacnej praxe
rozhodovacich organov v ramci clenskych Statov europskeho spolocenstva.
Tak ¢i onak, podnikatel'a vykonavajiceho svoju podnikatel'ski c¢innost’,
¢1 uz vo vnutri alebo mimo hranic vlastného Statu (domaceho pravneho
poriadku), zaujima predovsetkym tuUspesna realizacia obchodu. Pravo
ho de facto zacina zaujimat’ v pripade sporu, problému, ktory musi riesit’.
Pri stcasnom nejednoznacnom stanovisku jednotlivych narodnych prav-
nych uprav k ,,lex mercatoria®, akademickych nazorovych odlisnosti na tento
fenomén, ba dokonca burlivej odbornej diskusie (v SR a CR aZ po r. 1989,
kedy sa systém obchodnych zvyklosti po case opat’ inkorporoval pros-
trednictvom Obchodného zakonnika do obchodnopravnej upravy; 1 ked
co sa tyka Slovenskej republiky diskusie iba v obmedzenom rozsahu)
sa na bezprostredné pouzitie ,,lex mercatoria® v ramci zmliv uzatvaranych

33 RADOSOVSKY, P. Rozhodné privo v zivazkovyich vitazich 5 mesindrodniho obchodn — Lex
mercatoria-cist 11., 2003. Dostupné z: http://epravo.cz
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v medzinarodnom obchode, najma v pripade ak nebolo stranami rozhodné
pravo zvolené, v ziadnom pripade nemozno spoliechat’. I ked na strane
druhej, je potrebné podrobne sledovat’ rozhodovaciu prax v rozhodcov-
skom konani, ktoré ako sa zda, bude v podmienkach Slovenskej republiky,
akymsi pionierom v oblasti uvedenych nazorovych pradov o ,lex merca-

toria® ako ,,non-national law*.

Najvhodnejsim riesenim v takychto pripadoch bude zrejme co najde-
tailnejSie vymedzenie prav a povinnosti ucastnikov zmluvného vzt'ahu
priamo v obsahu uzatvaranej pisomnej zmluvy, a nakoniec vo zvysku odkaz
na rozhodné pravo.
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