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Abstract in original language

Burépsky prikaz na zablokovanie tctov je novym druhom predbezného
opatrenia sluziaceho na vymahanie pohladavok v Furopskej unii, ktoré
je automaticky vykonatel'né v inom clenskom state. Nariadenie o eurdp-
skom prikaze na zablokovanie GcCtov zavadza jednotné pravidla konania
o vydani tohto prikazu a jeho vykonu, pricom sa snazi najst’ rovnovahu
medzi zaujmami veritel'a a dlznika. Toto nariadenie vyvolava urcité otazky
a nedostatky, ktoré autor blizsie analyzuje.
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Abstract

The European Account Preservation Order is a new type of interim debt
recovery measure in the European Union, which is automatically enforce-
able in another Member State. The regulation on the European Account
Preservation Order establishes uniform rules on the procedure for issuing
this order and its enforcement, striving to strike a balance between the inter-
ests of the creditor and the debtor. This regulation raises certain issues and

shortcomings being analysed by the author.
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1 Tato praca bola podporovana Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade

zmluvy ¢. APVV-14-0852.
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1 Uvod

Veritelia z Europskej tnie sa pri vymahani pohl'adavok stretavali s kompli-
kdciami, najmi pokial' ide o dlZku trvania konania a naklady vynalozené
na dosiahnutie vnutrostatneho opatrenia na predbezné zablokovanie
majetku dlznika v inom State Eurépskej unie nez je stat, v ktorom ma veritel
bydlisko. Vyskytovali sa aj pripady, Zze dlznik prevadzal svoje financné pros-
triedky na svoj bankovy ucet v inom clenskom state a veritel' nestihol
dosiahnut’ vydanie vnutrostatneho prikazu na zablokovanie uctu v pris-
lusnom clenskom state podla vnuatrostatnych procesnych predpisov, pricom
v kazdom clenskom S$tate by musel podat’ samostatny navrh na vydanie
takého prikazu. Kedze veritelia mali v doésledku toho mala pravdepodob-
nost’, ze sa im podari zablokovat’ bankovy ucet dlznika v inom clenskom
state, niekedy sa o to ani nepokusili a pohl'adavku postupili inému subjektu
alebo ju odpisali ako nevymozitel'nu.

Okrem toho podla nariadenia Brusel Ia* sa predbezné opatrenia uznavaja
iba vtedy, ak ich nariadi sud, ktory ma podla tohto nariadenia pravomoc
rozhodovat’ vo veci samej, a ak bol Zalovany predvolany na sid alebo
sa rozhodnutie o nariadeni opatrenia doruci zalovanému pred vykonom
tohto opatrenia. V podobnom zmysle uz Sidny dvor rozhodol v minulosti
aj vo vztahu k Bruselskému dohovoru.’ KedZe Zalovaného dlznika siad
nepredvolava, navrh na vydanie prikazu na zablokovanie Gc¢tu sa mu nedo-
rucuje a prikaz na zablokovanie uctu, ako aj d’alsie pisomnosti sa mu dorucia
az po zablokovani uctu, na vykon tohto predbezného opatrenia sa neuplatni
nariadenie Brusel Ia, ale iba vnutrostatne predpisy, ktoré su vsak v ramci
jednotlivych clenskych statov odlisné.

Dalej v niektorych ¢lenskych §tatoch nebolo doposial mozné ziskat
na zaklade zakonného postupu informacie o bankovych uctoch dlZznika,
¢o stazovalo podavanie navrhov na zablokovanie veritelovi neznamych
uctov. Okrem toho medzi vyznamné naklady na podanie navrhu na zablo-
kovanie uctu patrili naklady na pravnu pomoc a pripadné jazykové prekazky.

2 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1215/2012 z 12. decembra 2012
o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach
(U.v. EU L 351, 20. 12. 2012, s. 132).

3 Poztirozsudok Sudneho dvora z 21. maja 1980, Denilauler, 125/79, Zb. s. 1553, tykajuci
sa Dohovoru o pravomoci a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach

z 27. septembra 1968, platného od 1. 2. 1973.
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Vyssie uvedené situacie by malo riesit’ nariadenie Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢ 655/2014 7z 15. maja 2014 o zavedeni konania tykajiceho
sa europskeho prikazu na zablokovanie tctov s cielom ulahcit’ cezhra-
ni¢né vymahanie pohladavok v obcianskych a obchodnych veciach* (dale;]
len ,nariadenie EPZU%), ktoré predstavuje novy pravay nastroj eurdp-
skeho medzinarodného prava sitkromného zamerany na vymahanie pohla-
davok v Burdpskej unii. Toto nariadenie je stcast’ou viacerych nastrojov,
ktoré zaviedla Burdpska tnia na ucely ulahcenia a zrychlenia vymahania
pohladavok v cezhrani¢nych sporoch, medzi ktoré d’alej patri aj eurdpske
konanie o platobnom rozkaze’, eurépsky exekuény titul® a eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu’.

Na ucely implementacie nariadenia EPZU prijala Slovenska republika
osobitny zakon o eurépskom ptikaze na zablokovanie uctov ¢. 54/2017 Z.
z., ktory umoznuje subsidiarne primerané uplatnenie Civilného sporového
poriadku na otazky, ktoré tento zakon neupravuje.

Cielom tohto nariadenia, ktory by mal prospiet’ k odstraneniu alebo zmier-
neniu vyssie uvedenych nedostatkov, je poskytnut’ veritefom moznost’
dosiahnut’ prikaz na zablokovanie Gctu za rovnakych podmienok vo vsetkych
clenskych statoch, poziadat’ o poskytnutie konkrétnych informacii o banko-
vych uctoch dlznika v inych clenskych Statoch a znizit’ ¢asova a financna
narocnost’ vymahania svojej pohladavky bez zbytocnych priet’ahow.

Aké su nedostatky iniového nariadenia o eurépskom prikaze na zabloko-
vanie uctov? Su zaujmy veritel'a a dlznika v dostatocnej rovnovahe, aby bol
dlznik chraneny proti zneuzitiu tohto prikazu?

4 U.vwEUL189,27.6.2014, s. 59.

5 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 z 12. decembra 2006, kto-
rym sa zavadza europske konanie o platobnom rozkaze (U v. EU L 399, 30. 12. 20006,
s. 1-32).

¢ Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 z 21, aprila 2004, ktorym
sa vytvara eurépsky exekuény titul pre nesporné naroky (U. v. EU L 143, 30. 4. 2004,
s. 15-39).

7 Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 z 11. jala 2007, ktorym
sa ustanovuje europske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (U v. EU L 199,
31.7.2007,s. 1-22).
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2  Podsobnost’ europskeho prikazu na zablokovanie uctov

Burépsky prikaz predstavuje alternativu vautrostatnych prostriedkov uplat-
nitelnych na zablokovanie uctov dlznika. Ide o druh neodkladné¢ho opat-
renia, ktoré mozno na ucely predbezného zabezpecenia pohl'adavky veritel'a
uplatnit’ pred, pocas, ale tiez po uspesnom skonceni konania vo veci samej
proti dlznikovi. Eurdpsky prikaz na zablokovanie uctov je neodkladnym
opatrenim 7z rem, ktoré sa viaze na konkrétny ucet dlznika, nie na jeho osobu.

Nariadenie EPZU sa podobne ako nariadenie Brusel la vztahuje iba
na obcianske a obchodné vect s cezhranicnym prvkom. Nevzt'ahuje sa vsak
na zodpovednost’ Statu za vykon verejnej moct, na oblasti upravené osobit-
nymi nariadeniami (napr. insolvencéné konania, dedenie, majetkové prava
vyplyvajuce z manzelského zvizku), na rozhodcovské konanie® a samo-

zrejme ani na spravne veci vratane socialneho poistenia.

Nariadenie EPZU sa uplatniuje od 18. januara 2017 vo vsetkych clenskych
statoch okrem Velkej Britanie a tradicne Danska.

Podobne ako v pripade inych nariadeni prijatjch Uniou v ramci justi¢nej
spoluprace v civilnych veciach je pre uplatnenie nariadenia EPZU rozho-
dujict cezhraniény prvok, predstavuje v podmienkach tniového prava
casto nelahka legislativno-technickd otazku.” V pripade nariadenia EPZU
je cezhrani¢ny prvok splneny vtedy, ak sa ucet, ktory sa ma zablokovat,
vedie v inom clenskom sState ako je clensky stat konajiceho sudu alebo
bydliska veritel'a. Pre posudenie splnenia podmienky cezhranicného charak-
teru sporu je rozhodujacim okamih podania navrhu na vydanie europskeho

prikazu na zablokovanie tctow.

Pravomoc vydat’ eurdpsky prikaz na zablokovanie uctov pred skoncenim
konania vo veci samej, to znamena pred zacatim takého konania alebo

v jeho priebehu, ma sad, ktory ma pravomoc rozhodovat’ vo veci samej

8 Vzhladom na skutocnost’, ze vsetky clenské staty Europskej unie su zmluvnymi strana-
mi Dohovoru o uznani a vykone cudzich rozhodcovsky’ ch rozhodnuti z 10. juna 1958
(Newyorsky dohovor), ktory nadobudol platnost’ 7. jana 1959.

9 Pozri napr. SLASTAN, M. Mytus eur6pskeho konania s nizkou hodnotou sporu v praxi
spotrebitel'skych sporov na Slovensku. In: ROZEHNALOVA, N, K. DRLICKOVA a
J. VALDHANS (eds.). Dny priva 2014, Cast II1. Evropské me:zmarodm privo soukrome: teorie
vs. praxe. Brno: Masarykova univerzita Brno, Acta Universitatis Brunensis Turidica vol.
522, s. 200.
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v sulade so vSeobecnym nariadenim Brusel Ia, pripadne inymi predpismi
o urceni pravomoci. Pravomoc vydat’ eurépsky prikaz na zablokovanie
uctov po vydani rozsudku maja sady statu, v ktorom sa tento rozsudok vydal
podobne, ako je to v pripade europskeho exekucného titulu. V osobitnom
pripade, ked’ je dlznikom spotrebitel, nie vSak zamestnanec ani poistenec,
ma pravomoc konat’ iba sid clenského Statu, v ktorom ma spotrebitel
bydlisko, podobne ako je to v pripade eurépskeho konania o platobnom
rozkaze.

3  Pravidla konania o vydani eurépskeho prikazu
na zablokovanie uctov

Ako uz bolo spomenuté, veritel méze podat’ navrh na vydanie prikazu bud
pred zacatim sudneho konania proti dlZznikovi vo veci samej alebo v prie-
behu takého konania, alebo tiez po vydani rozsudku proti dlZnikovi, ktory
je exekucnym titulom v clenskom state povodu alebo uz aj v clenskom
state vykonu. Eur6psky prikaz na zablokovanie Gctov sa bude mat’ zrejme
najcastejsie vyuzivat’ pred, pripadne pocas konania vo veci samej, avsak
podmienky jeho vydania st menej prisne v pripade uz existujuceho pravo-
platné¢ho rozsudku v prospech veritela.

Pokial' nariadenie EPZU niektoré procesné otazky osobitne neupravuje,
pouzije sa pravany poriadok clenského Statu, v ktorom prebieha konanie
o vydani prikazu. To plati aj o vseobecnych podmienkach vydavania pred-
beznych (neodkladnych) opatreni, o ktorych sa nariadenie vycerpavajico
nezmienuje (okrem clanku 7), ale ktorych splnenie obvykle sudy clen-
skych Statov overuju pri nariadovani akychkol'vek predbeznych opatreni.
Medzi tieto podmienky mézeme zaradit™: akcesoritu predbezného opatrenia
vo vzt'ahu ku konaniu o veci samej, nevyhnutnost’ predbezného opatrenia,
nalichavost’ predbezného opatrenia najma na zaklade bezprostrednosti
hroziacej skody, fumus boni juris a rovnovahu zaujmov sporovych stran, ktora
je vyjadrena v primeranosti opatrenia.

Podla sudnej praxe musia byt’ teda predmety hlavného konania a konania
o predbeznom opatreni v kauzalnom vztahu, pricom druhy z nich
ma byt nevyhnutnym dosledkom prvého. Cielom predbezného opatrenia
ma byt d’alej zabranenie tomu, aby bola zmarena alebo nadmerne st'azena
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J¢cc

,uzitocnost™ alebo vykonatel'nost’ koneéného rozhodnutia vo vect samej.
Okrem toho musi navrhovatel' preukazat’ naliehavost’ predbezného opat-
renia, teda najma Zze bezprostredne hrozi vazna a nenapravitel'na skoda,
pricom v pripade, ak hrozi iba penazna skoda, povazuje sa za vaznu a nena-
pravite'nu iba vtedy, ak je navrhovatel’ v takej ekonomickej situacii, ktora
mu neumoznuje ¢akat’ na vysledok hlavného konania. Sud skima dévody
nariadenia predbezného opatrenia predovsetkym v zavislosti od zavaznosti
dosledkov, ktoré moze mat’ navrhované predbezné opatrenie pre Zalova-
ného. Napokon sid skima rovnovahu zaujmov, ktora predstavuje na jednej
strane zaujem navrhovatel'a na nariadeni predbezného opatrenia a na strane

druhej zaujem odporcu, pripadne tretich osob, ktoré je potrebné chranit’.

V navrhu na vydanie eurépskeho prikazu na zablokovanie tuctov musi veritel
okrem Standardnych adajov o sude a stranach sporu, opisu skutkového stavu
a dokazov, uviest’ najma udaje o banke a ucte a vysku sumy, ktorua chce zablo-
kovat’. V pripade navrhu na vydanie prikazu pred zacatim konania vo veci
samej musi veritel uviest’ v navrhu aj skutkové okolnosti a dokazy preu-
kazujiace opravnenost’ pohladavky veritela a musi podat’ navrh na zacatie
konania vo veci samej do 30 dni od podania navrhu na vydanie prikazu alebo
do 14 dni od vydania prikazu.

Pokial je navrh aplny, sud je povinny rozhodnut’ o navrhu na vydanie prikazu
na zablokovanie do desiatich pracovnych dni, ak ide o zablokovanie pred
vydanim rozsudku vo veci samej, alebo do piatich pracovnych dni, ak ide
o zablokovanie po vydani rozsudku vo veci samej v prospech veritel'a. Sud
vydava prikaz na zablokovanie tctu na tlacive, ktoré nie je priamo prilohou
tohto nariadenia, ako je to v pripade inych nariadeni prijatych v ramci sudnej
spoluprace v civilnych veciach, ale je sicast’ou osobitné¢ho vykonavacieho
natiadenia Komisie.'

Dlznikovi sa navrh na vydanie prikazu nedorucuje a std s nim pred vyko-
nanim prikazu na zablokovanie nekomunikuje. Po vykonani eurépskeho

10 Vykonavacle nariadenie Komisie (EU) 2016/1823 z 10. oktSbra 2016, ktoryrn sa stano-
vuja tlaciva uvedené v nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 655/2014 o za-
vedeni konania tykajiceho sa eurdpskeho prikazu na zablokovanie uctov s cielom ulah-

¢it’ cezhranicné vymahanie pohl'adavok v obcianskych a obchodnych veciach (U v. EU
L. 283, 19. 10. 2016, s. 1).
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prikazu na zablokovanie uctov sa dlznikovi dorudi samotny prikaz, ako
aj navrh veritel'a na vydanie tohto prikazu spolu so v$etkymi pisomnost’ami,
ktoré predlozil sudu veritel.

KedZe nariadenie EPZU zjednocuje v Unii zdkladné pravidla na dosiahnutie
vydania europskeho prikazu na zablokovanie uctov, takyto prikaz musi byt’
automaticky uznany a vykonatel'ny v ostatnych clenskych statoch bez akého-
kol'vek osobitného vnutrostatnecho konania alebo exequaturu.'' Na rozdiel
od vS§eobecného rezimu vykonu sudnych rozhodnuti v Eurdpskej unii podla
nariadenia Brusel Ia nie je mozné pri tomto prikaze namietat’ jeho rozpor
s verejnym poriadkom Statu uznania alebo vykonania.

Nariadenie EPZU stanovuje podrobné pravidla vykonania eurdpskeho
prikazu na zablokovanie uctov, aj pokial’ ide o povinnosti banky, v ktorej
je zablokovany ucet vedeny, a nalezitosti vyhlasenia o zablokovani uctu.

4  Snaha o vyvazZené postavenie veritel’a a dlZnika
Najvyznamnejsim prvkom, ktory posiliuje postavenie veritel'a, je skutoc-
nost’, ze konanie o vydani prikazu prebicha ex parte, teda bez tcasti dlznika,
a to az do okamihu vykonania prikazu, pricom do tohto okamihu je dokazo-
vanie postavené predovsetkym na listinnych a inych dokazoch predlozenych
veritefom.

Okrem toho, pokial' veritel dosiahol v clenskom state vydanie vykona-
tel'ného rozsudku v neprospech dlZznika, avsak nepozna konkrétne udaje
o banke ani ucte dlznika v inom clenskom state, moze v podanom navrhu
na vydanie prikazu poziadat’ sud, aby tieto informacie o banke a tcte ziskal
prostrednictvom informacného organu statu vykonu, pricom musi uviest’
dovody, pre ktoré sa domnieva, ze dlznik ma v danej banke tcet. Veritel
vsak musi konkrétne uviest’ aspon clensky stat, v ktorom ma udajne dlZznik
bankovy ucet.

Najvyznamnejsim zasahom do procesnych prav dlznika v konani o eurdp-
skom prikaze na zablokovanie uctov je prave konanie ex parte. Nariadenie
BEPZU preto zavadza urcité institaty, ktorych cielom je najst’ rovnovahu

11 Pozri blizsie ]UDOVA, E. Vykon cudzich rozhodnuti v SR a exequatur. In: Nozitiae
Novae Facultatis Turidicae, roc. XVI1. Banska Bystrica: Pravnicka fakulta Univerzity Mateja
Bela v Banskej Bystrici, 2011.
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medzi zaujmami veritela a dlznika, resp. zmiernit nevyhodné procesné
postavenie dlznika do okamihu vykonania prikazu na zablokovanie uctu.
Z. tohto dovodu ma dlznik v konani o eurépskom prikaze na zablokovanie

uctov urcité nasledujice povinnosti stanovené v nariadeni EPZU.

Najvyznamnejsim prvkom ochrany dlznika proti zneuzitiu europskeho
prikazu na zablokovanie uctov je pozadovanie zabezpeky od veritel'a. Tato
zabezpeka ma sluzit® na zabezpecenie pripadnej nahrady Skody vznik-
nutej dlznikovi v doésledku vydania eurdpskeho prikazu na zablokovanie
uctov, ktora zavinil veritel. Podla nariadenia EPZU by mala byt’ vyska
zabezpeky dostatocna na zabranenie zneuzitia prikazu na zablokovanie
uctov, avsak nariadenie vysku tejto zabezpeky d'alej blizsie nekonkretizuje.
Zlozenie zabezpeky ma byt’ pravidlom predovsetkym v pripade, ked veritel
poda navrh na vydanie prikazu pred vydanim rozsudku vo veci samej,
pricom sud moze od nej upustit’ iba vynimocne, napriklad ak je navrh veri-
tel'a sice dovodny, ale veritel nema dostatocné financné prostriedky alebo
ak ide o pohladavku z vyzivovacej povinnosti alebo vyplaty miezd alebo ide
o mala pohladavku. Sud vsak mdze v pripade potreby vyzadovat’ zlozenie
zabezpeky aj v pripade, ked veritel poda navrh na vydanie prikazu po vydani
rozsudku vo veci samej, ktory je v jeho prospech, napriklad ak tento rozsudok
nie je este pravoplatny alebo vykonatel'ny.

Veritel’ okrem toho vo vseobecnosti zodpoveda za akukol'vek skodu, ktora
zavinenym konanim sposobil dlznikovi v savislosti s prikazom na zabloko-
vanie Uctu, pricom v nariadeni EPZU su stanovené niektoré pripady vyvrati-
tel'nej domnienky zavinenia veritel'a, inak dokazné bremeno zavinenia veri-
tel'a znasa dlznik (pozri ¢l. 13 ods. 2 tohto nariadenia). Rozhodnym pravom
pre postdenie zodpovednosti veritela ako aj banky je pravny poriadok statu
vykonu prikazu.

V ramci Eurdpskej tnie d’alej nesmie dojst’ k vydaniu viacerych prikazov
na zablokovanie uctu voci tomu istému dlznikovi na tcely zabezpecenia
uspokojenia tej istej pohl'adavky. Pokial sa stane, Ze vyska pohl'adavky bude
zabezpecena viacerymi prikazmina zablokovanie uctov, sumy tychto prikazov
by sa nemali prekryvat’, teda ich sucet by nemal byt’ vyssi ako je suma zabez-
pecovanej pohladavky. Sudy clenskych statov nemaju k dispozicii nijaké
centralizované informacie, na zaklade ktorych by si mohli tato skutocnost’
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overit’, preto sa mozu spolichat’ iba na vyhlasenie veritel'a, ktory je povinny
informovat’ o tychto skuto¢nostiach sud rozhodujuci o prikaze na zabloko-
vanie. Nepravdivost’ takého vyhlasenia veritel'a by vsak zrejme vysla najavo

az na zaklade vyjadrenia dlznika v case, ked’ je uz ucet zablokovany.

Okrem toho pokial’ existuju popri sebe viaceré prikazy na zablokovanie
proti tomu istému dlznikovi alebo sa prikaz vzt’ahuje na viaceré tcty a dojde
k zablokovaniu sumy, ktora presahuje sumu uvedenu v prikaze na zabloko-
vanie, je veritel povinny bezodkladne poziadat’ o uvol'nenie takej presahu-
jacej sumy.

Samotny dlznik ma dalej moznost’ poskytnat’ sidu namiesto zabloko-
vanej sumy zabezpeku alebo ina prijatelna zaruku, na zaklade ¢oho sad
po zohl'adneni okolnosti zablokovani sumu uvolni.

Napokon dlznik méze podat’ proti prikazu na zablokovanie odovodnené
opravné prostriedky uvedené v nariadeni EPZU, na zaklade ktorych moéze
ziadat’ zrusenie alebo zmenu prikazu na zablokovanie actu.

5 Zaver

Nariadenie EPZU zahfna rezim automatického vykonu osobitného neod-
kladného opatrenia, na ktoré sa nevzt'ahuja vseobecné pravidla vykonu
sudneho rozhodnutia podl'a nariadenia Brusel Ia, a v tejto suvislosti obsa-
huje aj neobycajne podrobny opis vykonu eurdpskeho prikazu na zabloko-

vanie uctov.

7. pohl'adu veritel'a treba za nedostatok tohto nariadenia povazovat’ prilis
specificku vecnt posobnost’, ked’ze sa vzt'ahuje iba na zablokovanie uctu,
pricom veritelia casto potrebuju na zabezpecenie vymozitelnosti svojej
pohladavky predbezne zablokovat’ aj iny majetok dlznika, nielen finanéné
prostriedky na jeho bankovych actoch.

Toto nariadenie obsahuje tieZ zlozitt definiciu cezhranicného sporu, pricom
v pripade, ked bude veritel’ Ziadat’ na side svojho domovského statu zablo-
kovanie uctov dlznika vo viacerych clenskych statoch, avsak vratane uctu
veden¢ho v domovskom State, bude musiet” podat’ dva samostatné navrhy
na zablokovanie uctov, jeden podl'a nariadenia EPZU a druhy podl'a vnutro-

statneho prava svojej krajiny.
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Nariadenie EZPU pravdepodobne prinesie iba c¢iastocné znizenie casovej
a financnej narocnosti postupu veritel'a, kedze eurépsky prikaz na zablo-
kovanie uctov je len neodkladnym opatrenim, ktoré musi byt spojené
s konanim vo veci samej, na ktoré bude veritel’ potrebovat’ zrejme pravnu
pomoc spojent s jazykovou prekazkou, pokial také konanie nebude
prebiehat’ v State jeho bydliska.

Dalej je otazne, & zist'ovanie Gdajov o céte dlznika podPa ¢lanku 14 naria-
denia EPZU patti do pravomoci Eurdpske) unie stanovenej v c¢lanku 81
Zmluvy o fungovani EU, ktory sa tjka stdnej spoluprace v obé&anskych
veciach, a teda ¢1 ¢lanok 81 ods. 2 moze byt sam osebe pravaym zakladom
pre prijatie nariadenia EPZU.

Rovnako bude zaujimavé sledovat’, ¢1 budu sudy clenskych statov schopné
dodrziavat’ kratke lehoty na vydanie prikazu na zablokovanie uctu.

Okrem toho napriek zjednoteniu pravidiel vykonu eurdpskeho prikazu
na zablokovanie uctov hrozi, Ze tento prikaz bude mat’ v jednotlivych clen-
skych statoch rozne ucinky, ked'ze niektoré aspekty vykonu tohto prikazu
sa podla nariadenia EPZU predsa len spravuju vautrostatnym pravoym
poriadkom, napriklad sumy vylacené zo zaistenia alebo poradie europskeho
prikazu na zablokovanie tctov vo vzt’ahu k inym predbeznym opatreniam
veritel'ov.

Pokial’ ide o napokon o slovensky zakon o eurépskom prikaze na zablo-
kovanie uc¢tov ¢. 54/2017 Z. z., ktory bol prijaty na ucely implementacie
nariadenia EPZU mimo Civilného sporového poriadku, treba poukazat
na ustanovenie o minimalnej vyske zabezpeky (jedna tretina sumy, ktora
sa ma zablokovat’?), ktoré nesporne obmedzuje volna Gvahu sudu, ktora
mu ohl'adom vysky zabezpeky dava nariadenie EPZU, a preto moéze byt
toto vykonavacie ustanovenie v rozpore s ustanoveniami nariadenia. V tejto
suvislosti treba pripomenut’, ze clenské Staty nemaji generalne splnomoc-
nenie na prijimanie vykonavacich predpisov k nariadeniam Unie a moZu ich
prijimat’ len na zaklade osobitn¢ho splnomocnenia uvedené¢ho v uniovom
nariadeni a len v jeho medziach.

12 Pozri § 3 ods. 1 tohto zakona.
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Aktualni otazky evropského mezinarodniho prava soukromého

Mnoh¢ odpovede na vyssie uvedené otazky a nedostatky vSak zrejme naznaci
az buduci vyklad Sudneho dvora Eurdpskej tnie podany k ustanoveniam
nariadenia EPZU.
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