XXVI. ZJEDNOCOVANIE POJMOV CIVILNEHO PRAVA PROSTREDNICTVOM
VYKLADU SUDNEHO DVORA EUROPSKE]J UNIE:s00

SIMONA KOCISOVA, MICHAEL SIMAN
Paneurdpska vysokd skola, Fakulta prava

Abstrakt: Prispevok sa zaoberd vybranou aktudlnou judikatirou Stidneho dvora, ktore) predmetom
Je vyklad nariadeni eurdpskeho medzindrodného prava sikromného.  uvedenych rozhodnuti je zremé,
Ze Sudny dvor sa tymto spdsobom snazi o unmifikdciu poymov cwilného prava, o v budicnostt mize
prispiet’ k vyraznému zjednoteniw cwilného prava, vrdlane jeho prdavneho zdkladu v jednothvych
lenskych statoch Eurdpske) ine.

Klucove slova: Cwilné pravo, viklad, judikatira Stidneho dvora, nariadenia

Abstract: The contribution deals with the current case-law of the Court of Fustice, subject of
which 1s the interpretation of European private international law. According to this case-law it s
obvious that the Court of Justice is trying to unify concepls of cwil law, which in the future can
contribute to a significant unification of cwil law, including its legal framework in Member States of
the European Union.
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1.Uvod

Odvetvie sikromného prava ma v ¢lenskych statoch dlhu tradiciu a je mu pripisovany
mimoriadny vyznam, co méa vyznamny vplyv na oslabené pravomoci Eur6pskej tinie
(dalej aj ,,EU“) v tejto oblasti. Z hladiska funkcionalistického pristupu mozno teda
konstatovat urcitd rozdrobenost pravnych predpisov EU v oblasti skromného prava,
pricom mozno pozorovat snahu o dosiahnutie stdrznosti vnutrostatnych systémov
satkromného prava. V minulosti sa z tohto dévodu objavili dokonca snahy o prijatie
eurdpskeho koédexu sikromného prava iniciované najma zo strany Eurépskeho
parlamentu, ktory v danom obdobi prijal niekolko uzneseni deklarujacich najma
moznu harmonizaciu stkromného prava hmotného, ktora by mohla viest k prijatiu
euroépskeho obcianskeho zakonnika. Cielom takého eurdpskeho obcianskeho
zakonnika malo byt komplexné riesenie hlavnych oblasti sitkromného prava, teda
rodinné¢ho prava, dedi¢ského prava, majetkového prava a naymé zavazkového prava,
na ktoré mal byt eurdpsky obciansky zakonnik sustredeny. Od uvedeného sa viak
neskor upustilo, nakolko také prijatie europskeho obcianskeho zakonnika bolo
z politického aj pravneho hladiska spochybnené a medzi ¢lenskymi $tatmi sa nenasiel
jednoznacny konsenzus o obsahu tohto kodexu.

Unia viak na zaklade ustanoveni zakladajicich zmlav disponuje legislativnou
pravomocou v urcitych oblastiach stkromného prava, ktora vsak nie je vieobecnou
pravomocou a je upravend vo viacerych ustanoveniach Zmluvy o fungovani EU (dale]
len ,,ZFEU%). V zmysle ¢l. 67 a 81 ZFEU ma Unia pravomoc prijimat opatrenia

30 Této praca bola podporovand Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade zmluvy ¢.
APVV-14-0852.
259



upravujice justicni spolupracu v obcianskych veciach najma vo vztahu k
vzajomnému uznavaniu a vykonu stdnych a mimositdnych rozhodnuti medzi
¢lenskymi Statmi, zluditelnosti koliznych noriem a noriem urcujucich pravomoc
uplatnitelnych v clenskych Statoch, odstranovaniu prekazok riadneho priebehu
obcianskopravneho konania, v pripade potreby podporovanim zlucitelnosti pravidiel
obcianskeho sudneho konania uplatnitelnych v c¢lenskych Statoch a pod.. Tento
pravny zéklad umoznil Unii upravit vo forme nariadeni mnohé oblasti
medzinarodného prava stkromného, vratane cezhranicnych osobitnych civilnych
konani.

Nariadenia s pravne zaviaznym prametiom prava EU, pricom disponuji Gplnym
priamym uc¢inkom, ¢o znamend, zZe st priamo uplatnitelné a mozno sa ich uc¢inku
dovolavat aj zo strany jednotlivcov. Vnutrostatne sudy st povinné aplikovat tieto
nariadenia v ramci konani, ktoré st pred nimi vedené. Nakolko vSak ide o nariadenia
z oblasti stkromného prava, v praxi dochadza casto k situdcii, kedy sa vyklad urcitych
pojmov uvedenych v nariadeniach javi pre tieto vnuatrostatne sudy ako problematicky,
v dosledku ¢oho st tieto sady, na ucely zachovania jednotného vykladu a s tym
spojenej jednotnej aplikacie, natené obratit sa na Stdny dvor s prejudicidlnou
otazkou, ktorej predmetom je vyklad urcitych ustanoveni tychto nariadeni.

Pravo Eurdpskej tnie je vybudované na stdnych rozhodnutiach a naviac samotné
aplikacné vlastnosti tohto pravneho poriadku st stanovené jedine v judikattre
Stdneho dvora. Jej vyznam a dodrziavanie ma tak jasna ulohu a doélezitost.59! Stdny
dvor podava vyklad prava EU najmi v ramci prejudicidlneho konania v zmysle ¢l.
267 Zmluvy o fungovani EU (dalej len ,,ZFEU). Predmetom prejudicialneho
konania, v ramci ktor¢ho ma Sudny dvor pravomoc rozhodovat o prejudicialnych
otazkach, je v zmysle ¢l. 267 ZFEU aj vyklad sekundarneho prava Unie392, pod ktoré
spadaji aj nariadenia eurdpskeho medzinarodného prava sukromného. Na podanie
navrhu, ktorym je iniciované prejudicialne konanie si opravnené vnutrostatne sadne
organy ¢lenskych statov EU.

Obzvlast pokial sa jedna o nariadenia eurdpskeho medzinarodného prava
satkromného, ktoré disponuja priamym uac¢inkom a pri ktorych aplikacii sa
vnutrostatne sudy povinné zabezpecit ich jednotné uplatnovanie, je zrejmé, ze Sadny
dvor bude nezriedka riesit prave otazky vykladu takych nariadeni. V tejto suvislosti je
vsak potrebné zdoraznit, ze nariadenia z oblasti europskeho medzinarodného prava
sukromného obsahujt pojmy z oblasti civilného prava, pri ktorych vyklade moéze dojst
k situacii, ze tieto alebo stvisiace pojmy zauzivané vo vnuatrostatnom prave mozu byt
v jednotlivych clenskych statoch chapané odlisne. Stdny dvor moéze teda v ramci
svojej rozhodovacej ¢innosti pri vyklade pojmov, ¢1 ustanoveni obsiahnutych v tychto
nariadeniach, nepriamo ovplyviiovat aj vyklad savisiacich pojmov v ramci civilného
prava v jednotlivych ¢lenskych statoch. Dalej vsak treba poukazat na to, ze Sadny
dvor nie je opravneny vykladat vnutrostatne pravo, ktorého vyklad prinalezi stdom

M1 Slastan, M.: Vyhody a nevyhody "ustdlenej judikatary" Sudneho dvora Eurdpskej tnie. In: Pravny
pluralizmus a pojem prava. - Bratislava : SAP, 2017, s.. 150-151.

592 Siman, M. - Sladtan, M.: Stdny systém Eurépskej Unie, 3. vydanie revidované, Bratislava: EUROIURIS,

2012, s. 286
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clenského statu. Sadny dvor sa v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti snazi pri vyklade
nariadeni vysporiadat so zabezpecenim takého vykladu, ktory by viedol k zjednoteniu
pojmov civilného prava v celej Unii napriek odlinostiam v jednotlivych ¢lenskych
Statoch.

V tejto stvislosti je teda cielom prispevku poukazat na vybrant aktualnu judikataru
Stdneho dvora, ktorej predmetom je vyklad nariadeni eur6pskeho medzinarodného
prava stkromného a v ktorej sa jasne odzrkadluje snaha Stidneho dvora o unifikaciu
pojmov civilného prava, ¢o v budicnosti moze do urcite] miery prispiet k zjednoteniu
zakladnych pojmov civilného prava, vratane jeho pravneho zakladu v jednotlivych
¢lenskych statoch EU.

2. Rozsudok Schmidt

V rozsudku Schmidt®9 sa Stdny dvor zaoberal prejudicialnou otazkou podanou
rakiskym vnutrostatnym sadom, ktorej predmetom bol vyklad posobnosti ¢l. 24 bodu
| nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1215/2012 z 12. decembra
2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych
veciach (U. v. EU L 351, 2012, s. 1) (dalej len ,nariadenie (EU) & 1215/2012%).
Predmetny c¢lanok upravuje vylué¢nt pravomoc sudov clenského Statu, v ktorom sa
nachadza nehnutelnost, pokial ide o konanie predmetom ktorého st vecné prava k
nehnutelnosti alebo ndjom nehnutelnosti.

Pan Schmidt, rezident Rakuaska bol vlastnikom nehnutelnosti v tomto clenskom State,
pricom tato na zaklade darovacej zmluvy uzavretej v Rakasku daroval svojej dcére
pani Schmidtovej, ktora bola rezidentkou Nemecka a ktora bola odo dna uzavretia
darovacej zmluvy zapisana v katastri nehnutelnosti ako vlastnik dotknutej
nehnutelnosti. Neskorsi psychiatricky posudok pana Schmidta odhalil vazne poruchy,
ktoré siahaji az do casu pred uzavretim darovacej zmluvy. V nadvaznosti na uvedené
sa teda pan Schmidt domahal zrusenia darovacej zmluvy a taktiez vymazu zapisu
vlastnickeho prava pani Schmidtovej k nehnutelnosti z katastra nehnutelnosti z
dévodu neplatnosti tohto zapisu. Pani Schmidtova namietala, ze vnutrostatny sad
nema pravomoc rozhodnut vo veci samej, nakolko v zmysle ¢l. 24 bod 1 nariadenia
(EU) ¢. 1215/2012 nemohol zalozit pravomoc, pretoze #aloba sa netyka vecného
prava v zmysle uvedeného ustanovenia. Vnutrostatny sad v tejto suvislosti upresnuje,
ze rozsudok, ktorym sa vyhovie zalobe o vymaz mozno vykonat jednak voc¢i pani
Schmidtovej, ako aj z dévodu poznamky o spore v katastri nehnutelnosti voci tretim
osobam, ktoré v priebehu konania nadobudli vecné prava k dotknutej nehnutelnosti.
Stdny dvor sa v rozsudku venuje najma determinovaniu pojmu vecné prava
k nehnutelnosti v kontexte uplatnenia vylucnej pravomoci prislusného vnutrostatneho
sadu. Uvodom odkazujic na svoju predchadzajucu judikatru zdoraznuje, ze
v pripade formulacie ,ktorych predmetom si vecné prava nehnutelnosti®, tak ako
uvadza ¢l. 24 bod 1 stcasného nariadenia (EU) ¢ 1215/2012, tato ma byt v prave
EU definovana samostatne, pritom celé ustanovenie, ktoré obsahuje tito formulaciu
nie je mozné vykladat extenzivne z dévodu, Ze jeho zmyslom je v zasade zbavenie
Ucastnikov konania moznosti vyberu stdu, ktora by im inak prinalezala. Uvedeny ciel

593 Rozsudok Stidneho dvora zo 16. novembra 2016, Schmidt, C-417/15, ECLL:EU:C:2016:881.
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spocivajuct v takomto obmedzeni je vsak legitimny z dovodu, ze prislusny sad
v mieste, kde sa nehnutelnost nachadza, ma z objektivneho hladiska najvhodnejsie
podmienky na ucely zistenia skutkového stavu a uplatnenia zasad, pravidiel prip.
obycajov, ktoré sa vlastné S§tatu, v ramci ktorého sa nachadza dotknuta
nehnutelnost.5%4

Stdny dvor vsak v ramci svojej predchadzajicej judikatiry uz zdéraznil, ze vylucna
pravomoc sudov v mieste, kde sa nehnutelnost nachadza, by sa nemala uplatnovat
absolutne na vsetky zaloby tykajice sa vecnych prav k nehnutelnosti, ale len na tie,
ktoré spadaji do pésobnosti nariadenia, pricom musia smerovat k urceniu rozsahu,
zlozenia, vlastnictva a drzby nehnutelnosti alebo inych vecnych prav k nehnutelnost
a taktiez k ochrane vysad spojenych s takymito pravami osob, ktoré st ich nositelmi.
Stcasne v tejto stvislostt Sudny dvor definuje rozdiel medzi vecnymi a osobnymi
pravami, pricom zdoraznuje, ze v pripade vecného prava viazuceho sa na hmotny
majetok, toto vyvolava Gcinky erga omnes naproti osobnému pravu, ktorého sa mozno
domahat len voc¢i povinnému. V konani vo veci samej vnutrostatne (rakaske) pravo
spaja s konstatovanim neplatnosti darovacej zmluvy navratenie majetku, ktory bol
predmetom darovacej zmluvy, a vymaz vlastnickeho prava obdarovanej osoby.5% Pan
Schmidt vSak navrhoval jednak zrusenie darovacej zmluvy a v druhom rade vymaz
vlastnickeho prava jeho dcéry. Stidny dvor v tejto stvislosti konstatuje, Ze tieto navrhy
musia byt na ucely vymedzenia povahy zaloby posudzované oddelene.

Vo vztahu k navrhu na zruSenie darovacej zmluvy tykajicej sa nehnutelnost je
potrebné zdoraznit, zZe pre zalozenie pravomoci sudu nepostacuje vseobecné
konstatovanie, ze sa zaloba len nejakym sposobom tyka vecného prava viazuceho sa
k nehnutelnosti. Pre takéto urcenie je ziaduce, aby sa zaloba priamo zakladala na
takomto vecnom prave a nie naopak na osobnom prave. V tejto suvislosti Stdny dvor
dava do pozornosti zaujimavy vyklad vo vztahu k zmiesanym zalobam, ktoré sa
zalozené na osobnom prave, ale stvisia s vecnymi pravami, ktoré sa nimi maja
nadobudnut. V zmysle tohto vykladu pocetné skutocnosti vedu k uprednostneniu
osobnej povahy tychto zalob a v tej suvislosti k neaplikovatelnosti vylu¢nej pravomoci.
Aj na zaklade uvedeného teda Sadny dvor konstatuje, ze skutoCnost, ze sa zmluva
tyka nehnutelnosti, nie je v tomto smere rozhodujica a dévodné nie je ani
umiestnenie sidu v mieste, kde sa nachadza nehnutelnost, nakolko pri zruseni
darovacej zmluvy, predmetom ktorej je nehnutelnost z dovodu, ze darca nie je
sposobily na pravne tkony, sad nepotrebuje preskimavat okolnosti tykajace sa tejto
nehnutelnosti.59%6

Odlisna situacia nastava v pripade navrhu tykajaceho sa vymazu vlastnickeho prava
z katastra. Tento navrh je zalozeny na vecnom prave k dotknutej nehnutelnosti
a z toho vyplyva, ze v uvedenej casti je pripustnd aplikacia ustanovenia

59 Rozsudok Schmidt, body 27 az 29.
595 Rozsudok Schmidt, body 30 az 32.

596 Rozsudok Schmidt, body 34 az 36.
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ustanovujiceho vylucnt pravomoc stdu, ktory sa nachadza v mieste, kde je situovana
nehnutelnost.597

V zmysle uveden¢ho tak Stdny dvor poskytol vnutrostatnemu sadu vyklad, v zmysle
ktorého sa formuléacia ,ktorych predmetom st vecné prava nehnutelnosti™ uvedena
v ¢&l. 24 bodu 1 nariadenia (EU) ¢. 1215/2012 vztahuje iba na konania zaloZené na
vecnych pravach k nehnutelnosti, nie vSak na konania zalozené na osobnych pravach,
ktoré len stvisia s vecnymi pravami k nehnutelnosti.

3. Rozsudok Granarolo SpA

V rozsudku Granarolo SpA5% sa Sudny dvor zaoberal prejudicialnymi otazkami
podanymi franctzskym vnutrostatnym stidom, ktorych predmetom bol vyklad ¢l. 5
bodu 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o
uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12,
2001, s. 1; Mim. vyd. 197004, s. 42) (dalej len ,nariadenie (ES) ¢. 44/2001%)
a aplikacia cl. 5 bod 1 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 44/2001.

Spolo¢nost Ambrosi so sidlom vo Franctzsku distribuovala vo Francazsku
potravinarske vyrobky vyrobené spolo¢nostou Granarolo, so sidlom v Taliansku uz
priblizne 25 rokov bez ramcovej zmluvy alebo dohody o vyhradnosti. Granarolo
informovala Ambrosi, zZe jej vyrobky budt distribuované vo Francuzsku a Belgicku
prostrednictvom 1inej franctizskej spoloc¢nosti. Ambrosi uvedené povazovala za nahle
ukoncenie stabilného obchodného vztahu v zmysle franctzskeho obchodného
zakonnika, pricom nebola dodrzana minimalna vypovedna lehota zohladnujica
trvanie ich obchodného vztahu, v dosledku ¢oho podala proti Granarolo zalobu o
nahradu skody na franctzsky sad. Tento rozsudkom uznal, Ze ma pravomoc na
rozhodnutie s odovodnenim, ze zaloba ma povahu zaloby o nahradu $kody z iného
ako zmluvného vztahu a Ze miesto vzniku skody v zmysle ¢lanku 5 bodu 3 nariadenia
(ES) ¢. 44/2001 sa nachadzalo v sidle spolocnosti Ambrosi vo Franctzsku, nakolko tu
boli potravinarske vyrobky Granarolo uvadzané na trh. Granarolo namietala tato
teritorialnu pravomoc s odovodnenim, ze dana zaloba patri do zmluvnej oblasti v
zmysle ¢l. 5 bodu | nariadenia (ES) ¢. 44/2001, ktory ustanovuje ako hranicny
urcovatel na urcenie stdnej pravomoci miesto, kam sa tovar dodal alebo mal dodat
podla nadvazujacich zmlav uzavretych pre kazdt dodavku. Podla tidaju na faktarach
vystavenych spolo¢nostou Granarolo ma byt tymto miestom zavod v Taliansku.
Vnutrostatny sud v tejto savislosti spresnuje, ze vo franctzskom pravnom poriadku
ma zaloba, o akt ide v konani vo veci samej, povahu zaloby z iného ako zmluvného
vztahu. Francizsky sad sa stcasne domnieval, ze pojmy ,,vo veciach z in¢ho ako
zmluvného vztahu® a ,,v zmluvnych veciach® v zmysle nariadenia (ES) ¢. 44/2001 sa
autonémnymi pojmami prava EU.

Stdny dvor v danom pripade posudzoval otazku vykladu formulacie ,,vo veciach
z in¢ho ako zmluvného vztahu® v zmysle ustanovenia ¢l. 5 bodu 3 nariadenia (ES)
& 44/2001 (teraz ¢l. 7 bod 2 nariadenia (EU) & 1215/2012) upravujiceho
podmienky aplikacie osobitnej pravomoci. Na tieto Gcely Stdny dvor rozoberal aj

597 Rozsudok Schmidt, bod 40.

598 Rozsudok Stidneho dvora zo 14. jila 2016, Granarolo SpA, C-196/15, ECLI:EU:C:2016:559.
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otazku ,,zmluvnych vztahov® ako takych. V tvode treba zdoraznit, ze na tucely
aplikacie pravidiel osobitnej pravomoci sa maja tieto pravidla vykladat restriktivne
a to tym sposobom, zZe sa vztahuji len na situacie taxativne vymedzené v nariadeni
(ES) ¢. 44/2001. V nadvaznosti na uvedené je teda na tucely determinacie
jednotlivych situacii potrebné urcit, co mozno chapat pod ,,zmluvnymi vztahmi®. Ide
o autonémny pojem, ktory je potrebné vykladat so zretelom na ciele a tcel ustanoveni
nariadenia. Je teda zrejmé, zZe tento pojem mozno chapat tak, Ze na ucely
zadefinovania ,,zmluvnych vztahov® by nariadenie odkazovalo na ich zadefinovanie
v zmysle vnutrostatneho pravneho poriadku, kedze by sa tym mohlo vyrazne narusit
jednotné uplatnovanie nariadenia. Vo vztahu k formulacii ,,vo veciach z iné¢ho ako
zmluvného vztahu® Sudny dvor pripomina, Ze cielom je preukazanie zodpovednosti
zalovaného, pricom sa uvedené nebude subsumovat pod kategoriu ,,zmluvnych
veci®.9

Pre wurcenie povahy zaloby, ktorej predmetom je urcenie obcianskopravnej
zodpovednosti je potrebné vymedzit si, ¢1 predmetnd zaloba spada do zmluvnych
veci, a to bez ohladu na jej kvalifikdciu. Z uvedeného je teda zrejmé, ze je potrebné
posudzovat ju najmd z hladiska jej vecnej stranky. Okolnost, ze aktivne
legitimovanym subjektom je jedna zmluvna strana a pasivne legitimovanym
subjektom je druha zmluvna strana, automaticky nedeterminuje, ze takato zaloba by
spadala pod ,,zmluvné veci*.600

Stdny dvor v tomto rozsudku poukazuje na skutocnost, ze v mnohych vnutrostatnych
pravnych poriadkoch clenskych statov je mozno pod zmluvné vztahy zaradit aj
dlhodobé obchodné vztahy, hoci nevznikli priamo na zaklade pisomnej zmluvy a
ktoré mozno povazovat za tzv. tacitné zmluvné vztahy, z ktorych mozno vyvodit
zmluvnu zodpovednost v pripade, ze dojde k ich poruseniu jednou zo stran. V tejto
savislosti zdoraznuje, ze taktiez nariadenie (ES) ¢. 44/2001 nevyzaduje na ucely
identifikacie zmluvného vztahu uzatvorenie pisomnej zmluvy, a teda moze ist
o zavazok aj v pripade, ak vznikol tacitne a vyplyva len z Gkonov, ktoré jednoznacne
vyjadruji volu jednotlivych stran. Tacitny vztah vsak nepredstavuje domnienku,
a preto je jeho existenciu potrebné v konani preukazat. Takéto dokazovanie ma byt
zalozené na stbore zhodujacich sa skutocnosti, medzi ktoré Stdny dvor zaraduje
napriklad existenciu dlhodobych a stabilnych obchodnych vztahov, pravidelnost
transakcii, dobrt vieru stran, dohody o fakturovanych cenach, ¢ vzajomnu
korespondenciu.6!

S ohladom na vyssie uvedené Stdny dvor rozhodol, Ze situacia, o aka ide vo veci
samej, nepatri do pésobnosti ustanovenia ¢l. 5 bodu 3 nariadenia (ES) ¢. 44/2001, ak
by medzi stranami existoval tacitny zmluvny vztah, ¢o ma vsak overit vnutrostatny
sad. Stcasne Studny dvor vyklada pojmy ,,zmluva o predaji tovaru®“ a ,,zmluva
o poskytnuti sluzieb® tym sposobom, ze pod tymito pojmami mozno chapat aj
dlhodobé stabilné obchodné vztahy, pricom vsak v pripade zmluvy o predaju tovaru

599 Rozsudok Granarolo, body 17 az 20.
600 Rozsudok Granarolo, body 21 a 22.

601 Rozsudok Granarolo, body 25 a 26.



musi byt preukazané, ze dochadza k faktickej dodavke tovaru, ktora je predmetom
zavazku a v pripade zmluvy o poskytnuti sluzieb musi byt preukazané, ze dochadza
k faktickému poskytnutiu sluzieb, ktoré je predmetom zavazku.

4. Rozsudok Hoszig Kft.

V rozsudku Hészig Kit.602 sa Stdny dvor zaoberal prejudicidlnymi otazkami
podanymi madarskym vnutrostatnym stdom, ktorych predmetom bol vyklad ¢l. 10
ods. 2 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17. jina 2008
o rozhodnom prave pre zmluvné zavizky (Rim I) (U. v. EU L 177, 2008, s. 6) (dale]
len ,,nariadenie (ES) ¢. 593/2008%) a ¢l. 23 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 44/2001.
Spolo¢nost Technos so sidlom vo Francizsku sa chcela podielat na pracach
v elektrarnach nachadzajtcich sa vo Francazsku a v tejto stvislosti vyzvala spoloc¢nost
Hészig ako subdodavatela na predlozenie viacerych ponuk. Technos zaslala e-mailom
spoloc¢nosti Hészig zoznam kovovych konstrukeii, ktorych vyrobu by pripadne od nej
pozadovala, opis technickych poziadaviek, ako aj vSeobecné dodacie podmienky
(dalej len ,,VDP*). Hészig zaslala Technosu cenovi ponuku, na zaklade ktorej bolo
medzi zmluvnymi stranami na dialku uzavretych viacero zmlav o dielo, ktorych
predmetom bola priprava kovovych konstrukeii, ktoré mali byt vyrobené v Madarsku
a umiestnené do elektrarni vo Francizsku. Dokument zakladajici prva zmluvu
obsahoval zoznam pouzite] dokumentacie, v ramci ktorého boli do dokumentacie
zahrnuté aj VDP, pricom v zmluve bola uvedena klauzula, v ramci ktorej dodavatel
vyhlasuje, ze pozna a prijima podmienky tejto objednavky, VDP v G¢innom zneni
pripojené v prilohe a podmienky pripadnej ramcovej dohody alebo zmluvy. V zmysle
VDP bolo ustanovené, ze na objednavku a jej vyklad sa pouzije francizske pravo.
Stcasne VDP ustanovovali vyluéna pravomoc ,,parizskych sudov® na akykolvek spor,
ktory vznikne alebo savisi s platnostou, obmedzenim, vykonanim alebo ukoncenim
objednavky a ktory medzi zmluvnymi stranami nemozno urovnat zmierom, vratane
skratenych konani, rozhodnuti o preruseni konania a predbeznych opatreni. Medzi
zmluvnymi stranami vznikol spor vo veci plnenia zmlav, v désledku ktorého Hészig
podala zalobu na vnutrostatnom side ako sude prislusnom podla dohodnutého
miesta plnenia, pricom uvadza, ze volba franctzskeho prava jasne nebola z jej strany
odovodnenym tuc¢inkom spravania v zmysle ¢lanku 10 ods. 2 nariadenia (ES) ¢.
59372008, kedze vyrobky, ktoré vyraba, predstavuja predmet zmlav, pricom miestom
ich plnenia je jej zavod v Madarsku a cely vyrobny proces az po odovzdanie vyrobku
zakaznikovi sa uskutocnil v tejto krajine.

Hészig v tejto savislost tvrdi, ze vztah medzi VDP a réznymi zmluvami uzavretymi
medzi zmluvnymi stranami je potrebné preskimat podla madarského prava, v zmysle
ktorétho VDP nepredstavujii integralnu sucast tychto zmlav a preto urcenie
rozhodného prava podla tychto VDP neac¢inné a je potrebné uplatnit madarské
pravo v stlade s ¢lankom 4 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 593/2008 a v zmysle ¢l.
5 ods. | pism. a) nariadenia (ES) ¢. 44/2001 priznat pravomoc madarskym sadom.
Alstom vzniesla namietku nedostatku pravomoci stdu s odvolanim sa na VDP, ktoré
podla jej nazoru tvoria integralnu stcast zmlav. Alstom sa domnievala, ze ¢l. 10 ods. 2

602 Rozsudok Sudneho dvora zo 7. jula 2016, Hészig Kit., C-222/15, ECLI:EU:C:2016:525.
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nariadenia (ES) ¢. 59372008 dava spolocnostt Hészig moznost preukazat, ze s
uzavretim zmluvy, prip. jej ustanoveniami nesuhlasila, ak sa na tento Gcel odvola na
pravny poriadok krajiny svojho obvyklého pobytu, teda Madarska, ak z okolnosti
vyplyva, ze by nebolo oddvodnené posudzovat vyjadrenie jej sthlasu v zmysle
uplatnitelného pravneho poriadku v zasade na zaklade uvedeného nariadenia.
V tomto pripade je vSak podla Alstomu dovodné ,posudzovat ucinky spravania‘
Hészig v zmysle ¢l. 10 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 593/2008 podla franctzskeho prava,
kedze bola subdodavatelom tuspesného uchadzaca vo verejnom obstaravani
vyhlasenom vo FrancGzsku na prace, ktoré mali byt vykonané vo franctzskej
elektrarni. Vnutrostatny sud v tejto suvislosti povazoval za potrebné zistit, najma ¢1
VDP tvoria integralnu sacast zmlav a aké ,okolnosti je podla ¢l. 10 ods. 2
nariadenia (ES) ¢. 593/2008 potrebné zohladnit na urcenie, ¢i Hészig vyjadrila svoj
sthlas s pouzitim VDP.

Nakolko sa nariadenie (ES) ¢. 593/2008 v zmysle jeho ¢l. 1 ods. 2 pism. e) nevztahuje
na dolozky o volbe pravomoci, Stdny dvor sa blizsie tymito otazkami nezaoberal.
V pripade sa vsak relativhe podrobnejsie venoval otazkam spojenym s uzavretim
dolozky o volbe pravomoci. V Gvode Stdny dvor poukazuje na skutocnost, ze hoci
vyklad samotnej dolozky o volbe pravomoci prinalezi sadu, pred ktorym bola vyuzita,
pravomoc zalozena na zaklade tejto dolozky je vylucna vo vztahu k tomu sadu alebo
sadom, ktoré si zmluvné strany v tejto dolozke urcili. Dalej Stidny dvor zdoraznuje, ze
pojem ,,dohoda o volbe pravomoci®, ktory sa pouziva v ¢l. 23 nariadenia (ES) ¢.
44/2001 ma byt chapany ako autonémny pojem tunijné¢ho prava, a preto pri jeho
vyklade nie je Ziaduce chapat ho ako odkaz na vnutroStatne pravo.60

Cl 23 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 44/2001 ustanovuje podmienky nevyhnutné pre
posudenie platnosti dolozky o volbe pravomoci, pricom vacsinou ide o formalne
podmienky. Jedind materialna podmienka v ¢l. 23 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 44/2001
je vyjadrena formulaciou, v zmysle ktorej sa vo vztahu k vymedzeniu predmetu
dolozky, musi tento predmet vztahovat na urceny pravny vztah. Sadny dvor
sumarizuje formalne podmienky platnosti dohody o volbe pravomoci vyplyvajiace
z ¢l. 23 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 44/2001, pricom prvou je pisomna forma takej
dohody, resp. jej pisomné potvrdenie alebo je dohoda z hladiska jej formy v sulade
s praxou zavedenou medzi stranami dohody, alebo pokial ide o dohodu o volbe
pravomoci v medzindrodnom obchode, musi byt jej forma v stlade so zvyklostami,
ktoré strany poznaja, alebo mézu poznat.604

Uvedené formalne podmienky tizko stvisia aj so skutocnostou, ze cielom samotného
ustanovenia je zabezpecit, aby v ramci takejto dohody o volbe pravomoci bol udeleny
skutocny stihlas oboch stran. Dévodom pre zabezpecenie skuto¢ného stthlasu oboch
stran je hlavne ochrana slabsej strany, v zauyme predchadzania riziku, ze dolozku
o volbe pravomoci by do urcitej zmluvy zahrnula jedina zmluvna strana, v dosledku
coho by tato mohla ostat takpovediac nepovsimnuta zo strany druhej zmluvnej strany.
Skutocny sthlas musi byt vyjadreny zjavne a jednoznacne, comu zodpovedaja
a k comu prispievaji aj stanovené formalne podmienky uvedené v ¢l. 23 ods. 1

603 Rozsudok Hészig, body 28 a 29.

604 Rozsudok Hészig, body 33 a 35.



nariadenia (ES) ¢. 44/2001. Na zéklade splnenia tychto formélnych podmienok tak
mozno bez dalsieho konstatovat existenciu dohody o volbe pravomoci.605

Specifikom vyplyvajucim zo skutkového stavu je skuto¢nost, Ze dolozka o volbe
pravomoci bola uvedena vo VDP, ktoré nezriedka byvaju len vSeobecnym sihrnom
dojednani, ktory byva pouzivany formularovo a jednotne pre vacsi pocet obdobnych
pravnych vztahov, ¢o naznacuje, ze nepdjde o individualizované dojednania medzi
zmluvnymi stranami. Stdny dvor vsak pri zahrnuti dolozky o volbe pravomoci do
VDP konstatuje, ze takato dolozka je v sulade s inijnym pravom za predpokladu, ze
bol oboma zmluvnymi stranami podpisany rovnaky text zmluvy, v ramci ktorého sa
na VDP uvadza explicitny odkaz. Takymto vyslovnym odkazom sa rozumie situacia,
kedy je kazda zo zmluvnych stran schopna pri beznej obozretnosti skontrolovat takyto
odkaz, teda oboznamit sa s VDP.606

Vo vztahu k obsahovym nalezitostiam dolozky o volbe pravomoci v ramci urcenia
sadu, ktory bude disponovat pravomocou, Stdny dvor konstatuje, zZe je postacujice,
pokial je v dolozke uvedena formulacia obsahujtca objektivne okolnosti, na zaklade
ktorych sa zmluvné strany dohodli na urceni sadu, ktory bude mat pravomoc. Nie je
teda potrebné, aby bol $pecifikovany presne urceny konkrétny sad. Vyssie uvedené
objektivne okolnosti vS§ak musia byt dostato¢ne presné, aby umoznili stdu, ktory vec
prejednava zistit, €1 disponuje pravomocou, pricom nie je vylicené, aby vyplyvali
z konkrétnych skutkovych okolnosti daného pripadu.697

Na zaklade vyssie uvedeného Stdny dvor konstatuje, Ze dolozka o volbe pravomoci,
ktord je jednak uvedena vo VDP a ktord urcuje ako prislusné sady tie, ktoré sa
nachadzaja v meste jedné¢ho z clenskych statov, splna poziadavky ¢l. 23 ods. 1
nariadenia (ES) ¢. 44/2001 tykajace sa sthlasu zmluvnych stran a presnosti obsahu
dolozky o volbe pravomoci.

5. Zaver

Z analyzy vyssie uvedenych rozhodnuti Stidneho dvora je zrejmé, zZe Studny dvor vo
vztahu k viacerym pojmom civilného prava zdoraziuje ich autonémny charakter,
resp. potrebu vykladat ich nezavisle od vnutrostatneho pravneho poriadku, pricom
uvedené zretelne odzrkadluje snahu Stdneho dvora zjednocovat pojmy civilného
prava na unijnej Grovni. Vyklad nariadeni eurépskeho medzinarodného prava
sukromného, ktory poskytuje Stdny dvor, teda mozno chapat ako prostriedok, ktory
prispieva k unifikdcii sitkromného prava na tGrovni vietkych ¢lenskych $tatov EU.
Vzhladom na to, ze stkromné pravo vratane jeho pojmov méze byt v jednotlivych
clenskych statoch chapané odlisnym sposobom, moze tak v praxi dojst k situacii, ze
dotknuty clensky stat nebude schopny zabezpecit rovnaky tcinok urcitého prava
jednotlivcovi, aky by mu mohol zabezpecit iny ¢lensky stat. Uvedené tak moze vyustit
do extrémnej situacie, ked by jednotlivcovi bola priznand odlisna Groven pravnej
ochrany prave z dovodu, zZe by si chcel pravo, ktoré mu priznava nariadenie, uplatnit

605 Rozsudok Hészig, body 36 a 38.
606 Rozsudok Hészig, body 39 a 40.

607 Rozsudok Hészig, bod 43.



na inom uzemi. Takato situacia je samozrejme neziaduca, nakolko icelom nariadenia
je nayma unifikacia prava, ktora zahtna aj jednotny vyklad pojmov. Stdny dvor teda
na ucely predchadzania takychto situacii zdoraznil potrebu jednotného
a autonéomneho vykladu urcitych pojmov civilného prava nezavisle od vnutrostatnych
poriadkov clenskych Statowv.

Okrem toho moéze neobvykld situacia nastat aj v pripade, ked vnutrostatny sud na
ucely urcenia pravomoci alebo rozhodného prava uplatni sice jednotny vyklad pojmu
civilného prava vyplyvajici z tniového predpisu a stvisiacej judikatry Stdneho
dvora, avsak pri meritbrnom rozhodovani rovnaky pojem vylozi inak podla
vnutrostatneho prava.

Pri cezhrani¢nych sporoch sa skiimaji najma dva zakladné elementy, pricom prvym
je pravomoc a druhym rozhodné pravo. V tejto stvislosti treba uviest, ze méze dojst
k situaci, kedy vyklad nariadenia moze prispiet k spravnej aplikdcii ustanovenia,
ktorym sa urci rozhodné pravo, avsak uvedené moze viest k tomu, ze vnatrostatny sad
bude sice spravne aplikovat vnutrostatny poriadok, ktory je rozhodnym pravom
v danom pripade, avSak ustanovenia (obsahujace pojmy civilného prava) v ramci
vnutrostatneho prava moze vykladat sposobom, ktory by sa mohol priecit vykladu
pojmu, ktory by poskytol Sudny dvor. V tejto stuvislosti je preto potrebné dbat o to,
aby vnutrostatne stdy dosledne skiimali vyznam resp. vyklad pojmov civilného prava,
a to prave vzhladom na ich mozny autonémny charakter.
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