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Abstrakt

Systém rozdelenia moci v Europskej unii je Specificky a odlisuje sa od klasickych systémov
delby moci zauzivanych v clenskych statoch. Tento systém rozdelenia moci je zaloZeny na
zdsaddach instituciondlnej rovnovdhy, instituciondlnej autonomie a lojdalnej spoluprdce
institicii, ktoré vyplyvajii z judikatiiry Stidneho dvora EU.

Abstract

The system of division of powers in the European Union is specific and differs from the
conventional system of separation of power s established within the Member States. This system
of division of powersis based on principles of the institutional balance, institutional autonomy
and loyal cooperation, arising from the case-law of the European Court of Justice.

V Unii sa neuplatiiuje zasada striktnej oddelenosti zakonodarnej a vykonnej moci, na zaklade
ktorej by intitucia Unie vykonavala svoje pravomoci uplne nezavisle od ostatnych intitiicii.
Jedine siidna moc je uplne oddelend a disponuje fiou iba Sadny dvor Europskej unie.
Zakonodarna a vykonna moc su rovnovazne rozdelené medzi tri inStiticie - Eurdpsky
parlament, Radu a Komisiu, pri¢om v ramci kazdeg z tychto institucii dochadza k splyvaniu
tychto moci.?®® Najcastejsie pravne akty Unie navrhuje Komisia a prijimaju ich Rada spolu
s Eurépskym parlamentom. Vykonna pravomoc je vo vSeobecnosti zverena Komisii, pricom
Rada a Europsky parlament ju pri vykonavani tejto pravomoci kontroluju. Okrem toho v Unii
dochadza aj k vertikilnemu rozdeleniu moci medzi Uniu a &lenské 3taty, ktoré sa uréitym
spdsobom zucastiiuji na zakonodarnej moci napriklad prostrednictvom transpozicie smernic,
na vykonnej moci prostrednictvom vykonavania prava Unie na vnitrodtatnej trovni ako aj na
stidnej moci prostrednictvom aplikacie prava Unie vnitrodtatnymi sudnymi organmi.

Indtitucionalny systém Unie teda nevykazuje znaky tradi¢nej oddelenosti moci, ale je skor
pragmaticky prispdsobeny charakteristickym znakom Unie ako nadnarodnej organizacie sui
generis, pricom je zaloZeny najméd na reSpektovani zasad institucionalnej rovnovahy,
institucionalnej autonomie a lojalnej spoluprace medzi instituciami, ktorych charakteristické
znaky vyplyvaju z judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej tnie.

%5 T4ato praca bola podporena Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade zmluvy &. APVV-14-0852.
%6 K este vyraznejSiemu splynutiu zakonodarnej a vykonnej moci dochadza v oblasti spoloénej zahraniénej
abezpecnostnej politiky.
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Ziasada inStitucionidlnej rovnovahy

Kazda institacia Unie moZe konat iba v medziach svojich pravomoci, ktoré jej zverili
zakladajiice zmluvy, priCom musi reSpektovat’ postupy a ciele ustanovené v tychto zmluvach
(pozri €l. 13 ods. 2 Zmluvy o Europskej unii). Sudny dvor uz od zaciatku existencie
SpoloCenstiev povazoval rovnovahu moci za charakteristicky znak ich inStitucionalnej
Struktary (rozsudok Studneho dvora Meroni, 9/56, 13.6.1958, Zb. s. 11, 44) auviedol, Ze prave
systém rozdelenia pravomoci medzi jednotlivé institacie, ktory priznava kazdej institacii jej
tlohy v institucionalnej $trukture Unie a pri realizacii ciefov Unie, vedie k zabezpe&eniu
dodrziavania institucionalnej rovnovahy (rozsudky Sudneho dvora Vreugdenhil, C-282/90,
13.3.1992, Zb. s. 1-1937, bod 20; Eurdpsky parlament p. Rade, C-70/88, 22.5.1990, Zb. s.
[-2041, bod 21).

V rozpore s touto zasadou je jednak také delegovanie pravomoci jednou institiciou na druhua
institiciu alebo iny subjekt, ktoré méze narusit’ rovnovahu institucii zavedenu zakladajucimi
zmluvami, ako aj situdcia, v ktorej si niektora z institacii prisvoji zmluvami zakotvenu vysadnu
pravomoc inej instittcie (rozsudok Sudneho dvora Wybot, 149/85, 10.7.1986, Zb. s. 2391, bod
23). Kazda intiticia Unie zarovet musi vykonavat' svoje pravomoci tak, aby tym nezasahovala
do pravomoci ostatnych institicii (rozsudok Studneho dvora Europsky parlament p. Rade,
C-70/88, 22.5.1990, Zb. s. 1-2041, bod 22).

Zasada inStitucionalnej autonémie (nezavislosti)

Kazda institicia Unie moZe v ramci svojich pravomoci sama rozhodovat’ o svojej vnuitornej
organizacii. V zakladajucich zmluvach sa tato pravomoc prejavuje v ustanoveniach, ktoré
splnomociiuju jednotlivé ingtiticie na to, aby prijali svoje rokovacie poriadky?®’ (k pravu
Parlamentu rozhodovat’ o systéme pausalnych nahrad cestovnych vydavkov poslancov pozri
rozsudok Sudneho dvora Lord Bruce of Donington, 208/80, 15.9.1981, Zb. s. 2205, bod 17).
Okrem toho mézu institicie na zaklade zasady inStituciondlnej autondémie vo veciach
tykajicich sa ich fungovania zastupovat Uniu vo vztahu k ¢&lenskym $tatom, hoci vo
vieobecnosti Uniu zastupuje Komisia (pozri ¢l. 335 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie).

Vykonavanim pravomoci svojej vnutornej organizacie viak intiticia Unie nesmie zasahovat
do pravomoci inej institucie alebo Clenskych Statov (k premiestiiovaniu sidla Eurépskeho
parlamentu pozri rozsudky Stidneho dvora Luxembursko p. Eurdpskemu parlamentu, 108/83,
10.4.1984, Zb. s. 1945; Franctzsko p. Eurépskemu parlamentu, 358/85 a51/86, 22.9.1988, bod
35 a nad.; k financovaniu volebnej kampane pozri rozsudok Sudneho dvora Zeleni p.
Eur6pskemu parlamentu, 294/83, 23.4.1986, Zb. s. 1339, bod 44 a nasl.). TaktieZ vykonavanie
prdvomoci vnutornej organizacie institucie nesmie byt v rozpore so zakladajucimi zmluvami

%7 Napriklad €l. 232, ¢1. 235 ods. 3, €1. 240 ods. 3, €1. 249 ods. 1, &l. 253, 254 a257, &l. 287 ods. 4, &l. 303 a306
Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie.
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a Vv nich ustanovenymi pravidlami fungovania institucii (k zasade kolegiality Komisie pozri
rozsudok Sudneho dvora AKZO, 5/85, 23.9.1986, Zb. s. 2585, bod 30 anasl.).

Skuto¢nost’, Ze organiza¢na pravomoc instittcie sa tyka iba jej vnttornej sféry v§ak neznamena,
Ze vnutroorganizacné opatrenie nemoze vyvolavat' G¢inky voci tretim subjektom (rozsudky
Sudneho dvora Holandsko p. Rade, C-58/94, 30.4.1996, Zb. s. 1-2169, bod 38; Nakajima,
C-69/89, 7.5.1991, Zb. s. 1-2069, body 49 a 50; BASF, C-137/92 P, 15.6.1994, Zb. s. |-2555,
body 75 a 76).

Rokovacie poriadky, ktoré institacie Unie prijimaji v ramci vykonavania zasady
inStitucionalnej autonomie, maju za ciel’ upravit fungovanie vnatorného chodu institucie
v zaujme dobrej spravy. KedZe tieto rokovacie poriadky nemajii vSeobecni pdsobnost
(vztahuji sa iba na inStiticie alebo clenské Staty, pre ktoré su zavdzné) a nie su
vykonatel'né, fyzické alebo pravnické osoby sa nemdzu odvolavat’ na pripadné porusenia ich
ustanoveni v sidnom konani (rozsudok Sudneho dvora Nakajima, C-69/89, 7.5.1991, Zb.
s. 1-2069, body 49 a 50). Rokovacie poriadky vSak musia byt v stlade so zmluvami a ich
platnost’ moéze preskumavat’ Sudny dvor.

Vnatorni smernicu, opatrenie alebo usmernenie inStiticie nemozno povazovat' za pravnu
normu, ktord by bola pre tito institiciu zavdzna za kazdych okolnosti; na druhej strane sa jedna
o pravidlo spravania sa, ktoré tato institicia musi pri svojej ¢innosti dodrziavat’ a od ktorého sa
nemoze odchylit' bez uvedenia dovodov, ktoré ju k tomu viedli a ktoré by dostatoénym
spdsobom odovodnili rozdielne zaobchadzanie (pozri rozsudky Sudneho dvora JCB Service,
C-167/04 P, 21.9.2006, Zb. s. 1-8935, body 207 a 209; Rerindustri, C-189, 202, 205 az 208
a213/02 P, 28.6.2005, Zb. s. 1-5425, bod 209; Adam, 80 az 83/81, 182 az 185/82, 9.10.1984,
Zb. s. 3411, bod 21). Institicia sa prijatim takychto pravidiel postupu a zverejnenim
upozornenia, Ze ich odteraz bude uplatiiovat’ na buduce pripady, sama obmedzuje pri vykone
svojej vol'nej uvahy a v pripade ak sa od tychto pravidiel odchyli, musi preukazat’ dodrzanie
vSeobecnych Uniovych pravnych zasad, najmi zasad rovnakého zaobchddzania, pravnej istoty
a ochrany legitimnych o¢akavani (k usmerneniam Komisie pri stanovovani vysky pokut za
porusenie pravidiel hospodarskej sutaze pozri rozsudky Stidneho dvora JCB Service, C-167/04
P, 21.9.2006, Zb. s. 1-8935, bod 208; Roerindustri, C-189, 202, 205 az 208 a 213/02 P, 28.6.2005,
Zb. s. 1-5425, bod 211; porovng Gorostiaga Atxaandabaso, T-146/04, 22.12.2005, Zb.
s. 11-5989, bod 131).

Zasada dobrej spravy verejnych veci Unie, ktora je zakotvena aj v &lanku 41 Charty, nachadza
uplatnenie vo vztahoch institucii Unie s ¢lenskymi $tatmi (pozri rozsudok Stdneho dvora
Taliansko p. Komisii, C-10/88, 27.3.1990, Zb. s. 1-1229), s podnikmi (pozri rozsudok Stidneho
dvora Lucchini, 179/82, 19.10.1983, Zb. s. 3083, bod 27) aebo s uradnikmi (pozri rozsudok
Sadneho dvora F p. Komisii, 228/83, 29.1.1985, Zb. s. 275, bod 30). V pripadoch, v ktorych
indtitucie Unie disponuju $irokou mierou volnej uvahy, je o to ddlezitejsie, aby boli dodrzané
zaruky, ktoré uniové pravo zaruuje v spravnych konaniach. Medzi tieto zaruky patri najmi
povinnost’ prislusnej institiicie preskimat’ starostlivo a nestranne vsetky relevantné prvky
v danom pripade (pozri rozsudky Vseobecného sudu Holland Malt, T-369/06, 9.9.2009, bod
195; Bolloré, T-109, 118, 122, 125, 126, 128, 129, 132 a 136/02, 6.4.2007, Zb. s. 11-947, bod
92; Westdeutsche Landesbank, T-228 a233/99, 6.3.2003, Zb. s. [1-435, bod 167; Pfizer Animal
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Hedth, T-13/99, 11.9.2002, Zb. s. 11-3305, bod 171; a rozsudok Sudneho dvora Technische
Universitdt Miinchen, C-269/90, 21.11.1991, Zb. s. I-5469, bod 14).

Zasada lojalnej spoluprice institucii

Indtiticie Unie st povinné vzajomne spolupracovat, a to v stlade so zasadou lojalnej
spoluprace, ktora sa uplatiiuje aj vo vztahoch medzi Uniou a ¢lenskymi $tatmi a ktori Sudny
dvor rozsiril aj na vzajomné vztahy medzi institiciami Unie (pozri &l. 13 ods. 2 Zmluvy
0 Europskej tnii; rozsudok Stidneho dvora Eurdpsky parlament p. Rade, C-65/93, 30.3.1995,
Zb. s. 1-643, bod 23; Grécko p. Rade, 204/86, 27.9.1988, Zb. s. 5323, bod 16; pozri tiez ¢l. 4
ods. 3 Zmluvy o Europskej unii).

Pokial’ zakladajtice zmluvy v tomto smere neuréujii presné pravidla, inititucie Unie si m6zu, na
zéklade spolo¢nej dohody a reSpektujiic vzajomné pravomoci, upravit’ formy svojej spoluprace
(rozsudok Sudneho dvora Klockner-Werke, 244/81, 11.5.1983, Zb. s. 1451, bod 11). Jednym
z prikladov vykonavania zasady lojalnej spoluprace medzi institiiciami je prave uzatvaranie
medziinstitucionalnych dohod v réznych oblastiach, ktoré moézu mat’ zavézna povahu, pokial’
tym nedojde k naruseniu zasady institucionalnej rovnovahy (pozri ¢l. 295 Zmluvy o fungovani
Eurépskej tnie; rozsudok Sudneho dvora Komisia p. Rade, C-25/94, 19.3.1996, Zb. s. 1-1469,
body 49 a 50). Kedze povinnost lojalnej spoluprace medzi intiticiami Unie im ukladé, aby
urobili v§etko potrebné pre riadne fungovanie procesov ustanovenych zakladajucimi zmluvami,
institicie medzi sebou uzatvaraju dohody najmi v oblasti rozhodovacich procesov vratane
rozpoétu, ale napriklad aj v oblasti ochrany finanénych zaujmov Unie. Tieto dohody maju ¢asto
formu spolo¢nych vyhlaseni (deklaracii), kodexov spravania alebo vymeny listov a niektoré
Z nich su prilozené k rokovaciemu poriadku Eurdpskeho parlamentu (pozri ¢l. 127 tohto
rokovacieho poriadku).

Stdny dvor uznal zavdznost’ niektorych medziinstitucionalnych dohdd pre samotné institucie,
pokial’ nie su iba oby¢ajnymi vyhlaseniami (deklaraciami) institacii, ale obsahuja jasné a presné
ustanoveniaavolu institucii dat’ im zavazny charakter (pozri rozsudok Sudneho dvora Komisia
p. Rade, C-25/94, 19.3.1996, Zb. s. 1-1469, body 49 a 50). Napriklad Charta zakladnych prav
Eurépskej tnie mala az do nadobudnutia platnosti Lisabonske) zmluvy postavenie
medziinstitucionalnej dohody, ktoru uzavrela Komisia, Rada a Europsky parlament.

Sudna moc - vzah medzi Stiidnym dvorom a stidmi ¢lenskych $tatov

Prejudicialne konanie je formou spoluprace medzi Siudnym dvorom a vnutrostatnymi sudmi,
prostrednictvom ktorej Stidny dvor poskytuje saidom ¢lenskych tatov vyklad prava Unie, ktory
tieto potrebuji pre vyrieSenie prejednavaného vnutrostatneho sporu (napr. rozsudky Stdneho
dvoraz 27.11.2012, Pringle, C-370/12, bod 83; z 24.3.2009, Danske Slagterier, C-445/06, Zb.
s. 1-2119, bod 65; z 5.2.2004, Schneider, C-380/01, Zb. s. 1-1389, bod 20; zo 16.7.1992,
Meilicke, C-83/91, Zb. s. 1-4871, bod 22; uznesenie Sudneho dvora z 13.12.2012, Debias,
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C-560/11, bod 22). Okrem toho, Ze prejudicidlne konanie predchadza riziku rozdielneho
vykladu prava Unie, ku ktorého aplikacii dochadza na vnutrostatnej trovni, jeho tlohou je tiez
napomoOct’ spravnej aplikécii tym, ze slazi vnutrostatnemu sudu ako prostriedok na vyrieSenie
tazkosti, s ktorymi sa moze tento sud stretniit’ pri zabezpecovani uplného uéinku prava Unie
(napr. rozsudky Sudneho dvora z 21.7.2011, Kelly, C-104/10, bod 60; zo 16.1.1974,
Rheinmiihlen, 166/73, Zb. s. 33, bod 2; stanovisko Sudneho dvora z 8.3.2011, 1/09, Zb. s.
1-1137, bod 83).%8

Vzt'ah medzi uniovym a vnutrostatnym sudcom je teda vztahom spoluprace a nie podriadenosti,
pri¢om k aplikacii prava Unie dochadza spravidla na vnutrostatnych sudoch a k jeho vykladu
na Sudnom dvore.

Na jednej strane je prejudicialne konanie podl'a Stidneho dvora zalozené na striktnom oddeleni
pravomoci vnutrostatnych sudov a Sadneho dvora, ktory mdze rozhodovat' iba o vyklade
aplatnosti tych ustanoveni prava Unie, ktoré sa maju aplikovat’ v predmetnom vnitrostatnom
konani, pri¢om rozhodnutie vo veci samej prinalezi vnutrosStatnemu sidu (napr. rozsudky
Stadneho dvora z 15.11.1979, Denkavit, 36/79, Zb. s. 3439, bod 12; 2 10.3.1981, Irish Creamery,
36 a71/80, Zb. s. 735, body 5 a 7; uznesenie Stidneho dvora z 24.10.2001, Dory, C-186/01 R,
Zb. s. 1-7823, bod 8). Na druhg strane pevné stanovenie hranice medzi interpretaciou
a aplikaciou prava Unie nie je mozné a Stdny dvor interpretuje pravo Unie Casto takym
detailnym spdsobom, ze sudu ¢lenského Statu uz neostava v praxi takmer ziadny priestor na
vol'nu avahu pri jeho aplikécii.

Vntrostatne sudy st v tomto decentralizovanom systéme stdnej ochrany?®® v ramci svojich
pravomoci na zéklade &lanku 4 ods. 3 ZEU povinné zabezpegit' prostrednictvom aplikacie
uniového prava plnu acinnost’ uniovych pravnych noriem a chranit’ prava, ktoré tieto normy
priznavaju fyzickym a pravnickym osobam (napr. rozsudky Sudneho dvora z 15.4.2008,
Impact, C-268/06, Zb. s. I-2483, bod 42; z 13.3.2007, Unibet, C-432/05, Zb. s. 1-2271, bod 38;
2 5.10.2004, Pfeiffer, C-397 az 403/01, Zb. s. 1-8835, bod 111; z 19.11.1991, Francovich, C-6
a 9/90, Zb. s. 1-5357, bod 32; z 19.6.1990, Factortame, C-213/89, Zb. s. 1-2433, bod 19;
uznesenie Vseobecného sudu z 21.5.2008, Kronberger, T-18/07, Zb. s. 11-77, bod 49).
Presnejsie povedané, vnutrostatny sud je v medziach svojich pravomoci povinny aplikovat
pravo Unie ako celok a chranit prava, ktoré uniovy pravny poriadok priznava fyzickym
apravnickym osobam (napr. rozsudky Sudneho dvora z 28.1.2010, Uniplex, C-406/08, Zb. s.
[-817, bod 49; z 27.2.2003, Santex, C-327/00, Zb. s. 1-1877, bod 64; z 9.3.1978, Simmenthal
I1, 106/77, Zb. s. 629, bod 21).2™

Vnutrostatny sud a Sudny dvor by teda mali v ramci svojich pravomoci v podstate spolo¢ne
usilovat’ o rozhodnutie vnutrostatnej veci tak, aby bola zarucena jednotnad aplikdcia a jednotny

28 Angl. full effect, franc. plein effet.

K povinnosti &lenskych §tatov zabezpetit' uplny G¢inok prava Unie pozri Slaitan, M.: Efektivnost’ sudnej ochrany
pred porusovanim prava EU &lenskymi $tatmi, Slovenskd asocidcia eurdpskeho prava, Bratislava, 2012, s. 15
anasl.

29 Pozri Schermers, H.G. — Waelbroeck, D.F.: Judicia protection in the European union, Sixth Edition, The
Hague, Kluwer Law International, 2001, s. 197, § 84.

20 K povinnosti zabezpedenia uginnej siidnej ochrany tniovych prav lenskymi $tatmi pozri blizsie Siman, M. -
Slastan, M.: Pravo Europskej tnie, Euroiuris, Bratislava 2012, s. 404, odsek 765 a nasl.
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vyklad prava Unie vo vietkych &lenskych §tatoch (napr. rozsudok Stidneho dvora z 1.12.1965,
Schwarze, 16/65, Zb. s. 1081, 1094).

Spolupraca medzi vnatroStatnym a Gniovym sudcom pri vytvarani stidneho rozhodnutia
prebieha v podstate v troch Stadiach: prvé stadium predstavuje prebiehajuce vnutroStatne
konanie s tiniovym prvkom az do podania prejudicialnej otazky vnuatrostatnym stidom, druhé
stadium prebieha na Stidnom dvore, ktory rozhoduje o prejudicialnej otazke a svojerozhodnutie
ozndmi spit vnutroStaitnemu sudu, ktory prejudicidlnu otdzku podal a v tretom S§tadiu
vnutrostatny sud pokracuje v prerusenom konani a rozhodne v merite veci bertic do uvahy
prejudicialny rozsudok Stdneho dvora.

Na zaklade toho, ¢o bolo uvedené vysSie, mozno konstatovat, ze systém rozdelenia moci
v Eurdpskej unii ako Specifickom nadnarodnom zoskupeni ¢lenskych Statov je taktiez
Specificky a odliSuje sa od klasickych systémov del’'by moci zauzivanych v ¢lenskych statoch.
Napriek jeho Specifickému charakteru je vSak tento systém zalozeny na starostlivom vyvazeni
vietkych moci v ramci jednotlivych institacii Unie a &iastoénom vertikalnom rozdeleni sudnej
mocCl.
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