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XI ANALYZA ROZSUDKOV
SUDNEHO DVORA EU TYKAJUCICH SA
NARIADENIA BRUSSEL ITA A NARIADENIA
V DEDICSKYCH VECIACH'

Uvod

Nizsie st analyzované tri rozsudky Stidneho dvora EU tykajuce sa notarskej
&innosti. Prvy rozsudok Sudneho dvora EU sa zaobera vykladom &l. 1 ods. 1
pism. b) a ¢L. 1 ods. 3 pism. f) nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra
2003 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo
veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti. Druhy rozsudok Stdneho dvora EU
sa zaobera vykladom pojmov uvedenych v ¢l 12 ods. 3 pism. b) vySSie
uvedeného nariadenia. Posledny rozsudok Stidneho dvora EU sa naproti tomu
zaobera vykladom ¢l. 1 ods. 2 pism. k) al) a¢l. 31 nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 zo 4. jula 2012 o pravomoci, rozhodnom
prave, uznavani avykone rozhodnuti a prijati a vykone verejnych listin
v dedi¢skych veciach a o zavedeni europskeho osvedcenia o dedicstve.

XI.1 Pravomoc sidu na schvalenie dohody o vysporiadani dedic¢stva
uzavretej opatrovnikom maloletych deti

Studny dvor EU sa vo svojom rozsudku Matouskova® zaobera otazkou, &i
schvalenie dohody o vysporiadani dedi¢stva uzavretej opatrovnikom
maloletych deti za tieto deti predstavuje opatrenie tykajuce sa vykonu
rodicovskych prav a povinnosti v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. b) nariadenia
Rady (ES) ¢.2201/2003 z27.novembra 2003 o pravomoci a uznavani

! Tato praca bola podporovana Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade zmluvy
¢. APVV-14-0852.

2 Rozsudok Stidneho dvora EU zo 6. oktdbra 2015, C-404/14, ECLI: EU:C:2015:653.
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a vykone rozsudkov v manZzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav
a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) ¢.1347/2000 (d’alej len
,hariadenie* alebo ,nariadenie Brusel Ila*), alebo opatrenie tykajuce sa
dedi¢stva v zmysle ¢lanku 1 ods. 3 pism. f) nariadenia, ktoré je vylucené
z rozsahu jeho posobnosti.

XIL.1.1 Skutkovy stav

Méstsky soud v Brné€ rozhodnutim z 27. aprila 2010 zacal konanie o dediCstve
po pani Martinusovej, zomrelej 8. maja 2009 v Holandsku. Vykonanim tkonov
v konani o dedi¢stve bola poverend ako sidna komisarka notarka Marie
Matouskova. Stdna komisarka zistila, Ze zomreld bola obé&iankou Ceskej
republiky, bydliskom v ¢ase smrti v Brne (Ceska republika). Manzel zomrelej
a ich dve maloleté deti (dalej len ,,dedi¢ia*) mali bydlisko v Holandsku.

Na ucely zabranenia pripadnym stretom zaujmov medzi dedi¢mi Méstsky soud
v Brné ustanovil podla ceskych pravnych predpisov ,.kolizneho opatrovnika“
na zastupovanie zaujmov maloletych deti. Udastnici konania uviedli, Ze
v Holandsku nebolo vedené Ziadne dedi¢ské konanie.

Dnia 14. jula 2011 uzavreli dedi¢ia dohodu o vysporiadani dedi¢stva. Meéstsky
soud v Brné¢ rozhodnutim z 10. augusta 2011 urcil obvykli cenu majetku
zomrelej, vySku dlhov a ¢istu hodnotu dedicstva.

Diia 2. augusta 2012 pozostaly manZel v notarskom dedi¢skom konani uviedol
nové skuto€nosti, ato, Ze zomreld mala v Case smrti bydlisko v skuto¢nosti
v Holandsku a v Ceskej republike mala len vedeny evidovany pobyt, ktory
nezodpovedal skutoénosti. Dalej upozornil na dediské konanie, ktoré uz
prebehlo v Holandsku a predlozil o tom potvrdenie zo 14. marca 2011. M.
Matouskova predlozila opatrovnickemu stidu dohodu o vysporiadani dediéstva
na schvalenie, ked’ze dvaja ucastnici tejto dohody boli maloletymi det'mi.

Uvedeny opatrovnicky sud vratil spis M. Matouskovej bez vecného vybavenia
s odovodnenim, e maloleté deti Zijii dlhodobo mimo Ceskej republiky, pric¢om
uviedol, Ze sa nemoOZe vyhlésit’ za neprisluSny, ani postupit’ vec na Nejvyssi
soud na ucely urcenia miestne prislusného sudu. Za tychto okolnosti sa M.
Matouskova 10. jala 2013 obratila priamo na Nejvyssi soud so Zziadost'ou
o urCenie miestne prislusného sudu, ktory bude rozhodovat' o schvaleni
dohody o vysporiadani dedicstva v predmetnej veci.
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Tento siad sa domnieva, Ze je potrebny vyklad nariadenia ¢.2201/2003
Stdnym dvorom, ked'Ze predmetné schvélenie je opatrenim uréenym na
ochranu ziaujmov maloletych a moze patrit do rozsahu pdsobnosti tohto
nariadenia. Takéto opatrenie prijaté v ramci dedi¢ského konania vSak modze
byt tieZ kvalifikované ako opatrenie tykajuce sa dedi¢stva a ako také mbze byt
vylicené z rozsahu posobnosti uvedeného nariadenia podla jeho ¢lanku 1 ods.
3 pism. f).

Za tychto okolnosti Nejvyssi soud rozhodol prerusit’ konanie a poloZit’ Sidnemu
dvoru tito prejudicidlnu otdzku: ,,Pokial’ je za maloletého jeho opatrovnikom
uzavreta dedi¢skd dohoda, ktora k svojej platnosti vyZzaduje schvalenie sudu,
ide zo strany sudu o opatrenie v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. b) alebo
o opatrenie v zmysle ¢lanku 1 ods. 3 pism. f) nariadenia ¢. 2201/20037°

XL.1.2 Vyrok rozhodnutia

Nariadenie Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o pravomoci a uznavani
a vykone rozsudkov v manZelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav
a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000, sa ma vykladat’
vtom zmysle, ze schvélenie dohody o vysporiadani dedi¢stva uzavretej
opatrovnikom maloletych deti za tieto deti predstavuje opatrenie tykajlice sa
vykonu rodicovskych prav a povinnosti v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. b)
tohto nariadenia patriace do rozsahu poOsobnosti tohto nariadenia, a nie
opatrenie tykajuce sa dediCstva v zmysle ¢lanku 1 ods. 3 pism. f) uvedeného
nariadenia, ktoré je vylucené z rozsahu jeho pdsobnosti.

XI.1.3 Komentar

Sudny dvor sa v danom pripade venoval pdsobnosti nariadenia Brusel Ila.
Prejudiciondlna otazka, ktora bola v tejto veci podand, mala rozhodnut, ¢i
mozno aplikovat’ ¢l. 1 ods. 1 pism. b) nariadenia na schvalenie dedic¢skej
dohody, ktord je za maloletého uzatvorena opatrovnikom a ktord ku svojej
platnosti vyZaduje schvalenie siidu, alebo naopak aplikovat’ €l. 1 ods. 3 pism.
f) tohto nariadenia.

Ked’Zze maloleté osoby nie su plne sposobilé na pravne tkony, je potrebné, aby
boli pri uzatvarani dedi¢skej dohody =zastipené opatrovnikom. Takéto
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opatrenie ma za ciel’ chranit’ najlepsi zaujem maloletych osob. Zaroven sa tyka
vyluéne spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

Hoci potreba schvalit’ dedi¢sku dohodu vznikla v rdmci dedi¢ského konania,
Sudny dvor konstatoval, Ze tuto skutoCnost’ nemozno povazovat za urcujicu
pre zaradenie tohto opatrenia do dedi¢ského prava v zmysle ¢l. 1 ods. 3 pism.
f) nariadenia. Sud dovodil, Ze potreba ziskat’ schvalenie opatrovnickeho sudu
je priamym dosledkom osobného stavu asposobilosti maloletych o0sob
a predstavuje opatrenie na ochranu dietata spojené so spravou, udrziavanim
alebo nakladanim sjeho majetkom vrameci vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti.

Sudny dvor si vo svojom oddvodneni dopomohol aj vykladom nariadenia
Eurépskeho parlamentu arady (EU) &. 650/2012 o pravomoci, rozhodnom
prave, uznavani avykone rozhodnuti a prijati a vykone verejnych listin
v dedi¢skych veciach a o zavedeni eurdpskeho osvedcenia o dedi¢stve (d’alej
iba ,,nariadenie ¢. 650/2012%), ktoré v ¢ase vydania rozsudku bolo sice platné,
ale nie uc¢inné (pozn. nariadenie ¢. 650/2012 nadobudlo ucinnost’ 17. augusta
2015). Napriek tomu, ze nariadenie ¢.650/2012 sa ma uplatnovat’ na celé
dedi¢ské konanie, v zmysle ¢l. 1 ods. 2 pism. b) tohto nariadenia, je z jeho
rozsahu podsobnosti vyslovne vylucend pravna spdsobilost’ fyzickych osob
aich sposobilost na pravne Ukony. Nariadenie ¢.650/2012 upravuje iba
dedi¢sku sposobilost’ a sposobilost’ osoby, ktora robi pravny tkon nakladania
s majetkom pre pripad smrti.

Vyklad stdneho dvora vtejto veci je navySe vsulade sjeho doterajSou
judikatarou. Sudny dvor sa snazi zabranit’ akémukol'vek prekryvaniu pravnych
noriem, ktoré st obsiahnuté v pravnych aktoch EU, a tieZ pravnemu vékuu.

V nadvéznosti na vysSie uvedené sud konStatoval, Ze schvalenie dohody
o vyporiadani dediCstva uzavretej opatrovnikom maloletej osoby, patri do
pOsobnosti nariadenia v zmysle ¢l. 1 ods. 1 pism. b) a predstavuje tak opatrenie
tykajuce sa vykonu rodicovskych prav a povinnosti a nie opatrenie tykajuce sa
dedi¢stva v zmysle €lanku 1 ods. 3 pism. f) nariadenia, ktoré je vylucené
z rozsahu jeho posobnosti.
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XI1.2 Pravomoc sadu ¢lenského $tatu na schvalenie odmietnutia
dedi¢stva v mene maloletého diet’at’a

Sudny dvor EU sa vo svojom rozsudku Saponaro’ zaobera vykladom pojmov
,prijatie dohody o prdvomoci vyslovne ¢i inym jednoznaénym spdsobom®,
,vSetci UCastnici konania prijali pravomoc sudov v Case zacatia konania“
a ,najlepsi zaujem dietata®, ktoré su uvedené v ¢l. 12 ods. 3 pism. b)
nariadenia Brusel Ila.

XL.2.1 Skutkovy stav

Pan Saponaro apani Xylinova konajici v mene ich maloletého dietata,
gréckeho Statneho prislusnika, podali navrh na Eirinodikeio Lerou (zmierovaci
sudca v Lerose, Grécko) na schvalenie odmietnutia dedi¢stva po starom otcovi
z matkinej strany (d’alej len ,,porucitel*‘) tohto dietata.

Porucitel’ zomrel 10. maja 2015 bez toho, aby zanechal zavet. V ¢ase svojho
umrtia mal bydlisko v Grécku. Dedi¢stvo pozostavalo z automobilu a ¢Inu,
ktoré sa nachddzaju v Grécku a ich celkova hodnota bola 900 eur. Okrem toho
porucitel’ bol odstideny za spachanie trestného ¢inu podvodu v stadiu pokusu
a jeho dedicia sa vystavuju nebezpecenstvu, ze by ich mohla obet’ Zalovat
v sporovom konani o ndhradu Skody.

Prave z tohto dovodu sa manzelka poruditel’a a jeho dcéry, t. j. konkrétne stara
matka, matka ateta maloletého dietata uz vzdali dedi¢stva a otec spolu
s matkou tohto dietata podali ndvrh na schvélenie odmietnutia dedic¢stva
v mene tohto diet’at’a, ktoré je d’al§im dedicom v poradi.

Pan Saponaro a pani Xylinova, ako aj ich maloleté dieta maji obvykly pobyt
v Rime (Taliansko).

Eirinodikeio Lerou (zmierovaci sudca v Lerose) sa pyta na pravomoc gréckych
sudov pri rozhodovani o ndvrhu podanom rodi¢mi, anajmid na mozZnost
dohody o pravomoci na zaklade ¢lanku 12 ods. 3 nariadenia ¢. 2201/2003.

3 Rozsudok Stdneho dvora EU z 19. aprila 2018, C-565/16, ECLI:EU:C:2018:265.
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Za tychto podmienok Eirinodikeio Lerou (zmierovaci sudca v Lerose)
rozhodol prerusit’ konanie a polozit’ Sidnemu dvoru tuto prejudicialnu otadzku:

,»Ma sa na ucel platnosti dohody o pravomoci podla ¢lanku 12 ods. 3 pism. b)
nariadenia €. 2201/2003 vychadzat z predpokladu, Ze v pripade ndvrhu na
schvéalenie odmietnutia dedicstva, ktory na grécky sud podali rodicia
maloletého diet’at’a s obvyklym pobytom v Taliansku:

a) rodicia jednoznaénym sposobom prijali dohodu o prdvomoci samotnym
podanim navrhu na schvalenie pravneho ukonu na grécky sud;

b) [prokurator] je jednym z ucastnikov konania, ktori musia v Case zacCatia
konania suhlasit’ s dohodou o pravomoci, a to vzh'adom na skutoc¢nost’,
ze podla gréckej pravnej Upravy je zo zédkona plnopravnym ucastnikom
predmetného konania, a

c) dohoda o pravomoci je v zaujme dietata, vzhladom na to, Ze dieta ma
spolu s rodi¢mi, ktori st navrhovatel'mi, obvykly pobyt v Taliansku, kym
posledny pobyt porucitel’a pred jeho smrtou, ako aj jeho majetok, ktory
je predmetom dedicstva, sa nachddzaju na izemi Grécka?*

XL.2.2 Vyrok rozhodnutia

V situacii ako vo veci samej, ked rodi¢ia maloletého dietata, ktori maju
rovnaky obvykly pobyt ako toto dieta v jednom clenskom S§tate, podali v jeho
mene navrh na schvalenie odmietnutia dedi¢stva na sude iného ¢lenského Statu,
¢lanok 12 ods. 3 pism. b) nariadenia Rady (ES) ¢.2201/2003 z27. novembra
2003 osudnej pravomoci auznavani a vykone rozsudkov v manzelskych
veciach a vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje
nariadenie (ES) ¢. 1347/2000, sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze:

- podanie predloZzené spolo¢ne rodi¢mi dietata na sude podla ich vyberu
predstavuje jednoznacné prijatie pravomoci tohto sidu danymi rodi¢mi,

- prokurator, ktory je podl'a vnutrostatneho prava plnopravnym ucastnikom
konania, je aj G€astnikom konania v zmysle ¢lanku 12 ods. 3 pism. b)
nariadenia ¢. 2201/2003. Namietka tohto UcCastnika konania proti vyberu
sudu, ktory ma pravomoc, rodicmi dietata po momente, ked’ sa na
uvedenom sude zacalo konanie, brani uznaniu, ze doslo k akceptovaniu
vol'by pravomoci vSetkymi u0castnikmi konania vtomto momente.
V pripade neexistencie takej namietky mozZno suhlas tohto uUcCastnika
konania povazovat’ za implicitny a podmienku prijatia dohody o pravomoci
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vyslovne alebo inym jednoznaénym spdsobom zo strany vSetkych
ucastnikov konania v ¢ase jeho za¢atia mozno povaZovat’ za splnenu a

- okolnost, ze bydlisko porucitel'a v ¢ase jeho imrtia, jeho majetok, ktory
je predmetom dedi¢ského konania, adlhy dedi¢stva sa nachéadzali
v ¢lenskom S§tate, v ktorom sa nachadza zvoleny std, umoziuje — v pripade
nedostatku dokazov preukazujucich, Ze by dohoda o pravomoci mohla
mat’ nepriaznivy vplyv na situdciu dietata — domnievat’ sa, Ze takéto
dohoda o pravomoci je v najlepSom zaujme diet’at’a.

X1.2.3 Komentdr

Stdny dvor sa v danom pripade zaoberal stidnou spolupracou v ob¢ianskych
veciach. Konkrétne sa venoval vykladu ¢l. 12 ods. 3 pism. b) nariadenia Rady
(ES) €. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manZzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti,
ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) €. 1347/2000 (d’alej iba ,,nariadenie®).

Rodic¢ia maloletého dietata s obvyklym pobytom v Taliansku podali na grécky
sud navrh na odmietnutie dedi¢stva v mene maloletého. Prejudicidlna otazka,
ktora bola vtejto veci podana, mala za ulohu potvrdit' resp. vyvratit' tri
hypotézy: a) samotné podanie navrhu na schvélenie odmietnutia dedi¢stva
v mene maloletého mozno povazovat za jednoznacny sposob prijatia dohody
o pravomoci rodi¢mi, b) prokurator, ktory je podla gréckej pravnej upravy
ucastnikom predmetného konania, je ucastnikom aj v zmysle ¢l. 12 ods. 3
pism. b) nariadenia, c) dohoda o prdvomoci je v zauyme dietata, ak ma toto
spolo¢ne s rodicmi obvykly pobyt v Taliansku, avSak posledny pobyt porucitel’a,
ako aj jeho majetok a dlhy, ktoré st predmetom dedi¢stva, sa nachddzaja na
uzemi Grécka.

Predtym, ako sa Stidny dvor venoval vykladu ¢l. 12 ods. 3 pism. b) nariadenia,
bolo treba preskumat’, ¢i sa toto nariadenie vObec uplatni na urCenie sudu,
ktory ma pravomoc v danej situacii konat. Situacia totiz spadd do ramca
dedenia a podl'a ¢l. 1 ods. 3 pism. f) nariadenia sa toto nariadenie nevztahuje
na otazky dedenia.

Stdny dvor uz raz rozhodol (rozsudok zo 6.oktobra 2015, Matouskova,
C-404/14, EU:C:2015:653), Ze hoci potreba schvalit’ dedi¢sku dohodu vznikla
v ramci dedi¢ského konania, tito skuto¢nost’ nemozno povazovat’ za uréujicu
pre zaradenie tohto opatrenia do dedi¢ského prava v zmysle ¢l. 1 ods. 3 pism.
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f) nariadenia. Potreba ziskat schvalenie opatrovnickeho sudu je tak priamym
dosledkom osobného stavu a spdsobilosti maloletych o0s06b a predstavuje
opatrenie na ochranu dietata spojené so spravou, udrziavanim alebo nakladanim
s jeho majetkom v ramci vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.

V sulade s vysSie uvedenym rozhodnutim ako aj doterajSou judikatarou Sudny
dvor konStatoval, ze navrh na odmietnutie dediCstva v mene maloletého
diet’at’a sa tyka osobného stavu a pravnej sposobilosti osoby, a preto nepatri do
dedic¢ského prava, ale oblasti rodi€ovskych prav a povinnosti.

Nasledne Sudny dvor urcil, ze prejudicidlna otazka sa konkrétne tyka vykladu
troch pojmov ,prijatie dohody o pravomoci vyslovne ¢i inym jednoznaénym
sposobom®, ,,vSetci ucastnici konania prijali pravomoc sudov v ¢ase zaCatia
konania“ a ,,najlepsi zaujem dietat’a”, ktoré st uvedené v ¢l. 12 ods. 3 pism. b)

nariadenia a preto sa rozhodol poskytnat’ osobitny vyklad ku kazdému z nich.

K prvému pojmu ,,prijatie dohody o prdvomoci vyslovne ¢i inym jednozna¢nym
sposobom* Sudny dvor uviedol, ze ¢l. 12 ods. 3 pism. b) nariadenia vyzaduje,
aby existencia dohody o volI'be pravomoci medzi vSetkymi ucastnikmi konania
bola preukazana vyslovne alebo inym jednoznaénym spésobom. Dalej uviedol,
ze ak obaja rodi¢ia maloletého dietata podali spolo¢ny navrh na tom istom
sude, prejavili tym svoj spolo¢ny tmysel obratit’ sa na tento sud ateda svoj
suhlas s voI'bou sudu, ktory ma prdvomoc a preto treba toto prijatie povazovat’
za ,jednoznacné v zmysle nariadenia.

K druhému pojmu ,,vSetci Gicastnici konania v ¢ase zacatia konania“ sa Sudny
dvor vyjadril, Ze je potrebné preskumat, Ci prokurator, ktory je ufastnikom
konania podl'a gréckeho prava, je aj i€astnikom konania v zmysle ¢l. 12 ods. 3
pism. b) nariadenia. Sudny dvor konstatoval, ze v stilade s doterajSou judikatirou
sa tento pojem musi vykladat doslovne. Normotvorca Unie sa rozhodol pre
vyraz zahriiajuci vSetkych tcastnikov konania v zmysle vnuatroStatneho prava,
a preto mozno konStatovat’, ze prokurator, ktory ma podla gréckeho prava
postavenie Uc¢astnika konania v konaniach ako vo veci samej a ktory zastupuje
zaujmy diet’at’a, predstavuje ucastnika konania aj v zmysle ¢1. 12 ods. 3 pism.
b) nariadenia.

K tretiemu a zaroven poslednému pojmu ,najlepsi zaujem dietata® Sudny
dvor uviedol, Ze podmienka, ze vyuzitie dohody o pravomoci nemdze
v Ziadnom pripade byt v rozpore s najlepSim zaujmom diet’at’a, sa musi overit’
v kazdom jednotlivom pripade. Dohoda o pra&vomoci nemodze mat’ nepriaznivy
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vplyv na situaciu dotknutého dietata. Sudny dvor dovodil, Ze v predmetne;j
veci malo maloleté¢ dieta S$tatnu prislusnost’ k ¢lenskému Statu, v ktorom sa
nachddzal zvoleny sud, navySe tam bolo aj posledné bydlisko porucitela, ako
aj jeho majetok a dlhy, ktoré boli predmetom dedi¢ského konania. Sudny dvor
dospel k zaveru, Ze tieto prvky posiliiuji prepojenie medzi dietatom a clenskym
Statom, v ktorom sa nachddza zvoleny sud, adavaji tomuto sudu dobré
predpoklady pre posudenie kontextu odmietnutia dedi¢stva v mene dietata.
Vzhl'adom ktomu, ze vnutroStatny sud ani prokurator, ktory je povinny
chranit’ najlepSie zaujmy dietata neuviedli ni¢, z ¢oho by vyplyvalo, ze
podanie navrhu na sud zvoleny rodicmi by malo akykol'vek zasah do zaujmu
dietat’a, dospel Sudny dvor k rozhodnutiu, ze podmienka tykajtica sa zohl'adnenia
najlepSieho zdujmu dietat’a je v tomto pripade splnena.

XI.3 Rozsah poésobnosti nariadenia (EU) &. 650/2012

Sudny dvor EU sa vo svojom rozsudku Kubicka® zaobera rozsahom pdsobnosti
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 650/2012 zo 4. jula 2012
o pravomoci, rozhodnom prave, uzndvani a vykone rozhodnuti a prijati
a vykone verejnych listin v dedi¢skych veciach a o zavedeni eurdpskeho
osvedcenia o dedicstve (d’alej iba ,,nariadenie®). Konkrétne sa venuje vykladu
¢l. 1 ods. 2 pism. k) a 1) a ¢l. 31 nariadenia.

X1.3.1 Skutkovy stav

Pani Kubicka, pol'ska Statna prislusnic¢ka s bydliskom vo Frankfurte nad Odrou
(Nemecko), uzavrela manzelstvo s nemeckym Statnym prisluSnikom. Z toho
zvdzku sa narodili dve, eSte maloleté deti. ManZzelia st spoluvlastnikmi, kazdy
v jednej polovici, pozemku vo Frankfurte nad Odrou, na ktorom je postaveny
ich rodinny dom. Pani Kubicka sa obratila na notarsky trad so sidlom
v Stubiciach (Pol’sko) s cielom zriadit’ svoj zavet.

Pani Kubicka si priala do svojho zavetu vlozit' vindikacny odkaz, ktory je
pol'skym pravom dovoleny, v prospech svojho manzela, a ktorého predmet je
jej spoluvlastnicky podiel na spolo¢nej nehnutel'nosti, ktora sa nachadza vo

* Rozsudok Sudneho dvora EU zo dita 12.10.2017, C-218/16, ECLI: EU:C:2017:755
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Frankfurte nad Odrou. Pokial’ ide o zvy3nu ¢ast’ veci tvoriacich jej dedicstvo,
praje si zachovat’ zakonné nastupnictvo, na zdklade ktorého manzel a deti budu
dedit’ rovnym dielom.

Vyslovne vylucila uplatnenie jednoduchého odkazu (damnaéného odkazu)
upraveného v ¢lanku 968 Obclianskeho zakonnika, ked’ze taky odkaz by
sposobil problémy suvisiace so zastupovanim jej maloletych deti, ktoré su
opravnenymi osobami, a viedol by aj k dodato¢nym nakladom.

Diia 4. novembra 2015 zastupca notarky odmietol vykonat' notdrsky ukon
spocivajuci v zriadeni zavetu obsahujiceho vindika¢ny odkaz, ako pozadovala
pani Kubickd, z dovodu, Ze zriadenie zavetu obsahujuceho taky odkaz je
v rozpore s nemeckymi pravnymi predpismi a judikatirou z oblasti vecnych
prav a zapisu vlastnickych prav v katastri nehnutel'nosti, ktoré treba zohl'adnit’
v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 pism. k) a 1), ako aj ¢lanku 31 nariadenia ¢. 650/2012,
a Ze taky ukon je teda v rozpore s pravom.

Spresnil, Ze v Nemecku mozno odkazovnika zapisat’ do katastra nehnutel'nosti
iba na zéklade notarskej zmluvy o prechode vlastnickeho prava k nehnutel'nosti
medzi dedicmi a odkazovnikom. Cudzie vindikacné odkazy su v Nemecku
cestou takzvaného prispdsobenia upravené na damnac¢né odkazy podla ¢lanku
31 nariadenia ¢. 650/2012. Tento vyklad vyplyva z odovodneni nemeckého
zédkona, ktorym bolo zmenené vnutro$titne pravo v sulade s ustanoveniami
nariadenia €. 650/2012 [Internationales Erbrechtsverfahrensgesetz (zékon
o medzinarodnom dedi¢skom konani) z 29. jana 2015, BGBI. I, s. 1042].

Diia 16. novembra 2015 podala pani Kubicka na zaklade ¢lanku 83 notarskeho
poriadku prisluinému notarovi staznost proti rozhodnutiu, ktorym bolo
odmietnuté zriadit' zadvet obsahujuci uvedeny vindikacny odkaz. Tvrdila, ze
ustanovenia nariadenia ¢. 650/2012 treba vykladat’ autondmne a Ze v podstate
ziadne z jeho ustanoveni neoddvodiiuje obmedzit' rozhodné dedicské préavo
takym spdsobom, ktory by ospravedlnoval neuznanie vecnych ucinkov
vindika¢ného odkazu.

7 dovodu, Ze staznosti, ktortl podala pani Kubicka na notarskom drade, nebolo
vyhovené, podala pani Kubickd Zalobu na Sad Okregowy w Gorzowie
Wielkopolskim (Krajsky sud Gorzow Wielkopolski, Pol'sko).

Vnutro§tatny sid sa domnieva, ze podla ¢lanku 23 ods. 2 pism. b) ae), ako aj
¢lanku 68 pism. m) nariadenia ¢. 650/2012 sa na vindikaény odkaz vztahuje
rozhodné dedi¢ské pravo, avSak pyta sa, vakom rozsahu mozZe pravo
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uplatnitel'né v mieste, kde sa nachadza nehnutel'nost’, ktora je predmetom tohto
odkazu, obmedzit’ vecné ucinky vindika¢ného odkazu, ktoré s stanovené
zvolenym dedi¢skym pravom.

Vzhl'adom na to, Ze na zdklade ¢lanku 1 ods. 2 pism. k) nariadenia ¢. 650/2012
je ,,povaha vecnych prav* vylucena z rozsahu pdsobnosti nariadenia, nemoze
vindika¢ny odkaz, ktory stanovuje dedi¢ské pravo, zakladat’ vecné prava, ktoré
lex rei sitae odkdzanej veci nepozna. Treba vSak urcit’, ¢i to isté ustanovenie
tieZ z oblasti pdsobnosti tohto nariadenia vylu¢uje mozné dévody nadobudnutia
vecnych prav. V tejto suvislosti sa vnuatroStatny sud domnieva, Ze otdzka
nadobudnutia vecnych prév vindikacnym odkazom spada vylu¢ne do pdsobnosti
rozhodného dedi¢ského prava. Pol'ska prdvna nduka zastiva v tejto oblasti
rovnaké stanovisko, avSak v dovodovej sprave k navrhu zékona o medzinarodnom
dedi¢skom prave, ktorym sa menia ustanovenia tykajuce sa osvedcenia
o dedicstve a niektoré d’alSie ustanovenia [Gesetzesentwurf der Bundesregierung,
BT-Drs. 17/5451 zo 4. marca 2015], upravuje, ze nemecké pravo nemusi
v ramci nariadenia ¢. 650/2012 uznat’ vindika¢ny odkaz vydany na zaklade
zéavetu zriadeného podl'a prava iného ¢lenského Statu.

Vnutro$tatny sad sa s odkazom na ¢lanok 1 ods. 2 pism. I) rovnakého
nariadenia tiez pyta, ¢i mdze mat pravo uplatnitelné na registre prav
k nehnutel'nostiam alebo hnutel'nym veciam vplyv na dedi¢skopravne nasledky
odkazu. V tejto suvislosti spresniuje, ze ak sa uzna, ze odkaz vyvolava vecné
ucinky v oblasti dedenia, pravo ¢lenského Statu, v ktorom je tento register
vedeny, by sluzilo len na to, aby zapisalo nasledky dedi¢skopravneho
nadobudnutia a nemalo by Ziadny vplyv na nadobudnutie ako také.

7 toho dovodu sa tento sid domnieva, ze vyklad ¢lanku 31 nariadenia
¢. 650/2012 tiez zéavisi od toho, ¢i ¢lensky Stat, v ktorom sa vec, ktora je
predmetom odkazu, nachadza, m6Ze alebo nemoZze spochybnit’ vecny G¢inok
tohto odkazu, ktory vyplyva zo zvoleného dedi¢ského prava.

Za tychto okolnosti Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim (Krajsky sud
Gorzow Wielkopolski) rozhodol prerusit’ konanie a polozit’ Sidnemu dvoru
tato prejudicidlnu otazku:

»Maju sa ¢lanok 1 ods. 2 pism. k) a I) alebo ¢lanok 31 nariadenia [¢. 650/2012]
vykladat’” v tom zmysle, Ze umoziiuji odmietnut’ uznanie vecnych ucinkov
vindika¢ného odkazu (legatum per vindicationem), ktory je stanoveny
v rozhodnom dedi¢skom prave, ak sa odkaz tyka vlastnickeho prava
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k nehnutel'nosti, ktord sa nachadza v ¢lenskom S§tate, ktorého prdvo nepozna
institut odkazu s priamym vecnym a¢inkom?*

X1.3.2 Vyrok rozhodnutia

Clanok 1 ods. 2 pism. k) al), ako aj &lanok 31 nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 650/2012 zo 4. jula 2012 o pravomoci, rozhodnom
prave, uznavani avykone rozhodnuti a prijati a vykone verejnych listin
v dedi¢skych veciach a o zavedeni eurdpskeho osved€enia o dedi¢stve sa maju
vykladat’ v tom zmysle, Ze brania tomu, aby orgdn ¢lenského $tatu odmietol
uznat' vecné U€inky vindika¢ného odkazu, ktory je stanoveny v rozhodnom
dedi¢skom prave, ktoré si porucitel’ zvolil na zéklade ¢lanku 22 ods. 1 tohto
nariadenia, pokial dovodom tohto odmietnutia je to, ze tento odkaz sa tyka
vlastnickeho préva k nehnutel'nosti, ktora sa nachadza v tom c¢lenskom State,
ktorého préavo nepoznd institit odkazu s priamym vecnym uU¢inkom k okamihu
zalatia dedi¢ského konania.

X1.3.3 Komentar

Stdny dvor sa v danom pripade zaoberal pdsobnostou vysSie uvedeného
nariadenia v dedi¢skych veciach. Konkrétne sa venoval vykladu ¢l. 1 ods. 2
pism. k) a 1) a ¢l. 31 tohto nariadenia.

V danom pripade si chcela pani Aleksandra Kubicka (d’alej iba ,,p. Kubicka®),
pol'ska Statna prislusnicka s obvyklym pobytom v Nemecku, nechat’ zriadit
zavet v podobe verejnej listiny na notarskom urade so sidlom v Pol'sku, ktory
mal obsahovat” ustanovenie o zvoleni pol'ského dedi¢ského prava za rozhodné
pravo a ktorého sucastou mal byt’ vindika¢ny odkaz, tykajuci sa nehnutel’'nosti
nachddzajucej sa v Nemecku. Notarsky urad odmietol zriadenie takéhoto
zavetu s poukazom, ze vindika¢ny odkaz, ktory je pol'skym pravom dovoleny,
je zaroven v rozpore s nemeckymi predpismi, ktoré treba zohladnit’ v zmysle
¢l. 1 ods. 2 pism. k) al) a ¢l. 31 nariadenia.

Prejudicialna otazka, ktora bola vtejto veci podania, mala za ulohu
zodpovedat’, ¢i sa maja €l. 1 ods. 2 pism. k) al) a ¢l. 31 nariadenia vykladat’
v tom zmysle, Ze umoziiuji odmietnut’ uznanie vecnych tc¢inkov vindikaéného
odkazu, ktory je stanoveny v rozhodnom dedi¢skom prave, ak sa odkaz tyka
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vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktord sa nachadza v ¢lenskom State,
ktorého pravo nepozna institit odkazu s priamym vecnym ucinkom.

Predtym, ako sa Sudny dvor venoval vykladu €l. 1 ods. 2 pism. k) al) a¢l. 31
nariadenia, bolo treba preskiimat’, ¢i je tato prejudicidlna otazka vobec pripustna.
Nemecka a mad’arska vlada totiz namietli jej nepripustnost’ z dovodu, zZe je
hypoteticka.

Nemecké vlada sa domnievala, Ze dovody, pre ktoré by malo byt zriadenie
predmetného zavetu protipravne, jasne zrozhodnutia vnuatroStatneho sudu
nevyplyvaju. Sudny dvor argumentoval, ze podla pol'ského prava je notar
povinny odmietnut’ vykonat’ notarsky ukon aj vtedy, ked’ je tento v rozpore
s pravom. Dalej dovodil, Zze pol'ské stdy musia povazovat ustanovenia zavetu
upravujuce vindikaény odkaz, ktoré si z dovodu ich pravnej konStrukcie
neucinné, za v rozpore s pravom. Ked’ze pol'skému sudu prindlezalo overit
s prihliadnutim na nariadenie odovodnenost’ odmietnutia notara vykonat
notarsky tkon, bol potrebny pre rozhodnutie v konani vo veci samej vyklad ¢l.
1 ods. 2 pism. k) al) acl. 31 nariadenia. Mad’arsk4 vlada sa domnievala, ze
otazka sa tyka sporu, ktory zatial' nevznikol, pretoze porucitel’ka nezomrela
a nemeckému organu, ktory je zodpovedny za vedenie katastra nehnutel'nosti,
nebol podany prislusny ndvrh tykajuci sa predmetnej nehnutelnosti. Sudny
dvor argumentoval, Ze z odévodnenia 7. nariadenia vyplyva, Ze jeho cielom je
umoznit’ ob¢anom usporiadat’ svoje dedi¢stvo vopred. V sulade s vysSie
uvedenym Sudny dvor rozhodol, Ze prejudicialna otazka je pripustna.

Nasledne Sudny dvor Specifikoval, ze prejudicialna otdzka sa konkrétne tyka
zodpovedania, ¢i sa maju ¢lanok 1 ods. 2 pism. k) al), ako aj ¢lanok 31
nariadenia vykladat’ v tom zmysle, Ze brania tomu, aby organ ¢lenského Statu
odmietol uznat vecné ucinky vindikaéného odkazu, ktory je stanoveny
v rozhodnom dedi¢skom prave, ktoré si poruditel’ zvolil na zaklade ¢l. 22 ods.
1 nariadenia, pokial’ ddvodom tohto odmietnutia je to, ze tento odkaz sa tyka
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktora sa nachddza v tom c¢lenskom State,
ktorého pravo nepozna institut odkazu s priamym vecnym uc¢inkom k okamihu
zacatia dedi¢ského konania. Stdny dvor sa rozhodol poskytnut osobitny
vyklad ku kazdému ustanoveniu.

K ¢l. 1 ods. 2 pism. k) nariadenia Sudny dvor uviedol, Ze tymto ustanovenim je
z rozsahu pdsobnosti nariadenia vylu¢ena ,,povaha vecnych prav. Dalej
podotkol, Ze toto ustanovenie sa tyka kvalifikdcie majetku a prava a urCenia
vysad drzitela tychto prav arozsah jeho pdsobnosti sa tyka tiez existencie
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a poctu vecnych prav v pravnom poriedku ¢lenskych Statov. Sudny dvor
konStatoval, Ze v prejedndvanom pripade stanovuji vindikacny odkaz podla
pol'ského prava, ako aj damnaény odkaz podl'a nemeckého prava podmienky
prechodu vlastnictva majetku, teda vecného prava, ktoré oba dotknuté pravne
poriadky poznaji. Priamy prechod vlastnickeho prava prostrednictvom
vindika¢ného odkazu sa totiz tyka vyluéne podmienok prechodu tohto vecného
prava v pripade smrti poruditel’a, ktory mé toto nariadenie umoznit’, na rozdiel
od ¢l. 1 ods. 2 pism. k) nariadenia, ktory sa takych podmienok prechodu
netyka. V sulade s vysSie uvedenym Sudny dvor rozhodol, ze ¢l. 1 ods. 2 pism.
k) nariadenia sa ma vykladat vtom zmysle, ze brani odmietnutiu uznania
vecnych ucinkov vindikacného odkazu, ktoré uplatnenim dedi¢ského prava
zvoleného porucitelom taky odkaz vyvoldva k okamihu zacatia dedi¢ského
konania, ¢lenskym S$tatom, ktorého pravny poriadok nepozna inStitat
vindika¢ného odkazu.

K ¢1. 1 ods. 2 pism. 1) nariadenia Sidny dvor uviedol, Ze tymto ustanovenim je
z rozsahu posobnosti nariadenia vylaceny zapis prav k nehnutel'nostiam alebo
hnutelnym veciam do registra vratane pravnych naleZitosti takéhoto zéapisu
a u¢inky zapisu alebo opomenutia zapisu takychto prav do registra. Dalej
podotkol, Ze toto ustanovenie sa tyka iba zapisu prav k nehnutel'nostiam alebo
hnutelnym veciam do registra vratane pravnych nalezitosti takéhoto zéapisu
aucinkov zapisu alebo opomenutia zdpisu takychto prav do registra
a podmienky nadobudnutia takych prav nefiguruji medzi oblastami vylac¢enymi
z posobnosti tohto nariadenia na zdklade tohto ustanovenia. Sudny dvor
podlozil svoju argumentaciu tiez ¢l. 23 nariadenia, ktorého znenie zabranuje
rozdelit’ dedi¢stvo na niekol'ko Casti. V stlade s vysSie uvedenym Sudny dvor
rozhodol, Ze ¢l. 1 ods. 2 pism. 1) nariadenia sa ma vykladat’ v tom zmysle, ze
brani odmietnutiu uznania vecnych ucinkov vindikaéného odkazu, ktoré
uplatnenim vybraného rozhodného dedi¢ského prava tento odkaz vyvolava
k okamihu zacatia dedi¢ského konania, v ¢lenskom S§tate, ktorého pravny
poriadok institat vindikacného odkazu nepozna.

K ¢l. 31 nariadenia Sudny dvor uviedol, Ze toto ustanovenie sa netyka
podmienok prechodu vecnych prav, ale iba reSpektovania obsahu vecnych prav
a prebratia tychto vecnych prav pravnym poriadkom clenského Statu, v ktorom
sa uplatiuja. Sudny dvor konstatoval, Ze v prejedndvanej veci je vecné pravo,
ktoré chcela p. Kubickd previest prostrednictvom vindikacného odkazu
vlastnickym pravom, ktoré nemecké pravo nesporne pozna. Vzhl'adom k tomu,
7ze vecné pravo, ktoré prechddza na zdklade vindikaéného odkazu, je
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vlastnickym pravom, ktoré je uznané v nemeckom prave, nie je tak potrebné
uskutoc¢nit’ prispdsobenie podla ¢l. 31 nariadenia. V sulade s vysSie uvedenym
Stdny dvor rozhodol, ze ¢l. 31 nariadenia sa mé vykladat’ v tom zmysle, ze
brani odmietnutiu uznania vecnych ucinkov vindikacného odkazu, ktoré
uplatnenim vybraného rozhodného dedi¢ského prava tento odkaz vyvolava
k okamihu zacatia dedi¢ského konania, v ¢lenskom S§tate, ktorého pravny
poriadok instittt vindikacného odkazu nepozna.

Zaver

Tato praca sa snazila poukédzat’ na skutoCnost, ze eurdpske pravo ma velky
vyznam aj v oblasti notarskej ¢innosti, hoci to nie je na prvy pohlad zrejmé.
Mnohi slovenski notari si so svojou d¢innostou spdjaji iba nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 650/2012 zo 4. jula 2012 o pravomoci,
rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a prijati a vykone verejnych
listin v dedi¢skych veciach a o zavedeni eurdpskeho osvedcenia o dedicstve,
ked'Zze su¢innostou tohto nariadenia bolo pre notdrov spojenych viacero
prednasok a Skoleni. Netreba vSak zabudat’, Zze toto nariadenie nie je jediné,
ktoré je pre vykon notarskej Cinnosti dolezité. Aj preto je na mieste, aby
slovenski notari venovali eurdpskemu pravu vacSiu pozornost, kedZze toto
zasahuje Siroké spektrum ich ¢innosti v dneSnej globalnej dobe.



