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VII LIMITACIA VOIBY PRAVA
V CEZHRANICNYCH B2C VZTAHOCH!

Uvod

Problematika cezhranicného e-commerce je vysoko aktualna, predovsetkym
v kontexte vybudovania jednotného digitalneho trhu, ktory patri medzi
prioritné ciele Eurdpskej unie (dalej ako ,,EU%)>. Na vyuzitie plného potencialu
cezhrani¢ného e-commerce je potrebné najskor odstranit’ existujuce bariéry,
ktoré spomaluju jeho napredovanie. V suvislosti s uvolnenim potencialu
cezhrani¢ného e-commerce je dolezité¢ zdoraznit', ze prave ochrana spotrebitela
patri medzi najdélezitejsie oblasti politiky EU, ked?e je nevyhnutnym
predpokladom spravneho fungovania vnutorného trhu. EU vedomad si tejto
skuto¢nosti sa neustale snazi zvySovat uroven ochrany spotrebitela.

Podla prava EU sa autondmia véle stran povazuje za zakladné pravo
nevyhnutné na riadne fungovanie vnatorného trhu.” Studny dvor EU svojou
judikatarou potvrdil, Ze autonomia vodle stran je vyznamna pre volny pohyb
tovaru, sluzieb, osob a kapitalu.* Svoje nezastupitelné miesto ma tato zasada
nepochybne aj v medzinarodnom préve stkromnom. Prejavom autondmie vole
zmluvnych stran v medzindrodnom préve sikromnom je predovSetkym volba
prava, ktorym sa bude spravovat’ zmluvny zavézok, ¢i volba sudu, ktory bude
mat’ prdvomoc na rieSenie pripadnych sporov medzi stranami. Autondémia vole

! Tato praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zéklade Zmluvy
¢. APVV-14-0852.

? Vramci jednotného digitalneho trhu je zabezpeteny volny pohyb tovaru, oséb, sluZieb
a kapitalu, v ramci ktorého moézu jednotlivci a podniky bezproblémovo vyuzivat' a vykonavat’ on-
line ¢innosti podla pravidiel spravodlivej hospodarskej sutaze as vysokou turoviiou ochrany
osobnych udajov a spotrebitel'ov bez ohl'adu na ich statnu prislusnost’ alebo miesto pobytu.

? Bélohlavek, A. J.: Rimskd iimluva a Narizeni Rim I. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 586.

* Rozsudok Stidneho dvora z 24. januara 1991, C-339/89, Alsthom Atlantique SA v. Compagnie
de Construction Mécanique SA, ECLI:EU:C:1991:28, I-107 a nasl.
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stran sa povaZuje za pilier eurdpskeho systému koliznych noriem v oblasti
zavizkov.” Je nepochybné, Ze volba prava dominuje ako zékladnia moznost
reguldcie zavidzkov zo zmlav, ktoré obsahuju medzindrodny prvok. Cielom
autonémie slobodnej vol'by prava je maximalna pravna istota a prevencia pred
vznikom sporov aprdve volba prava umoziiuje nastolit’ logicky rezim
s vysokou mierou predvidatelnosti rozsahu subjektivnych prav®.

V ramci zaviazkovych vzt'ahov vSak maju niektoré zmluvné typy, medzi ktoré
patria aj spotrebitel'ské zmluvy, osobitné postavenie, ked’Ze v nich vystupuje
do popredia otazka ochrany slabsej strany zaviazkového vztahu’. Prave zasada
ochrany slab$ej strany zasadne modifikuje autonomiu voéle stran pri vybere
rozhodného prava, ako aj pri vybere fora.

VII.1 Ochrana spotrebitel’a v cezhrani¢énych B2C vzt’ahoch

S rozvojom internetu a prehlbujicou sa globalizaciou svetovej ekonomiky sa
objem cezhrani¢nych B2C transakcii neustdle zvySuje. Dosledkom tohto
vyvoja je aj zvySujuci sa pocet cezhraniCnych sporov astym suvisiace
procesnopravne, ako aj kolizne aspekty. S ohl'adom na zasadu autonémie vole
maju strany v B2C vztahu moZnost' dohodnut’ si pravo rozhodné pre tento
vztah. Ddélezitym aspektom, ktory musi byt’ zohl'adneny vo vztahoch B2C, je
prave ochrana spotrebitel’a.

So spotrebitelom je neodmyslitelne spojena zasada ochrany tzv. slabsej
zmluvnej strany. V narodnom prave, ako aj v prave EU v zasade plati princip
rovnosti subjektov stkromnopravneho vzt'ahu. Prave vplyv tniového prava
anajmi judikatury Stdneho dvora EU vsak vyrazne modifikuje tradiény
ustavny princip rovnosti stran, ato prave prostrednictvom doktriny ochrany
slabSej strany. Ide o zasadu, ktoré je v sicasnosti spojena najmé so zmluvnym
pravom a predstavuje urcity odklon, ktory ma za ciel vyvazit' nerovnaké

> Preambula k nariadeniu Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) & 593/2008 zo 17.juna 2008
o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim I), bod (11).

S B&lohlavek, A. J.: Rimskd iimluva a Narizeni Rim I. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 587.

" Blizsie pozri: Lysina, P., Duris, M., Hat'apka, M. akol. Medzindrodné prdvo siikromné. 2.
vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2016, s. 283.
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postavenie slabSej strany formou poskytnutia konkrétnej, pozitivnymi
opatreniami zvy3enej pravnej ochrany.®

Spotrebitel'sk€é pravo upravuje niektoré vztahy existujlice v trhovej
ekonomike, konkrétne vzt'ahy medzi podnikateI'mi a tymi, ktorym podnikatelia
pontikaju svoje vyrobky a sluzby, teda so spotrebitelmi.” Vztah spotrebitel’a
a podnikatel'a vSak nie je rovnovaznym vztahom a strany v iom nevystupuju
s rovnakou ekonomickou silou. Spotrebitel’ ma v uvedenom zmluvnom vztahu
znevyhodnenud poziciu, ktord spo¢iva najmd v menSom mnozstve informacii
ohl'adom sluzieb ¢i vyrobku, ktoré nakupuje, nedostatocnej informovanosti
ohladom vlastnych prav ¢i principov fungovania trhu, marketingovych
postupov alebo konkurencnych ponukdch. Podnikatel je vtomto smere
povazovany za profesiondla, ktory je skisenejsi vo svojom odbore, disponuje
znalostami tykajucimi sa ponukanych produktov, ako aj trhu avo vécSine
pripadov ma aj viac ekonomickych prostriedkov na pokrytie ndkladov na
pravne poradenstvo. Predaj tovarov a sluzieb je dnes ¢asto spojeny s uzatvaranim
Standardizovanych, formuldrovych zmluv, priCom spotrebitel nemdze
ovplyvnit’ ich obsah. V tychto pripadoch obchodnik stanovuje podmienky
zmluvy a spotrebitel nema moznost individudlne rokovat s obchodnikom
o jednotlivych ustanoveniach predmetnych adhéznych zmlav. "

Uvedené osobitosti spotrebitel'skych vztahov, ktoré spocivaju vo faktickej
nerovnosti ucastnikov a ktoré vyvolavaju potrebu ochrany poskytovanu
kvalifikovanym spdsobom jednému z ucastnikov zmluvnych zavédzkovych
vztahov, sa vo vztahoch s medzindrodnym prvkom eSte vyznamne
znasobuju.'' MoéZzeme povedat, e &m viac sa odburavaju hranice pre
obchodovanie v ramci jednotného digitdlneho trhu, tym viac je spotrebitel
vystaveny poOsobeniu medzindrodnych prvkov, ateda aj mnoZstvu inych
pravnych poriadkov. Prave ztohto dovodu je potrebné poskytnut
spotrebitelovi zvlastnu ochranu, ato vzéisade dvoma spdsobmi. Jednou

8 Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. akol.:
Obciansky zdkonnik I. § 1-450. Komentdar. Praha. C. H. Beck, 2015, s. 439.

? Drgoncova, J.: Spotrebitel'ské pravo v Slovenskej republike av Eurdpskej tnii. Samorin.
Heuréka, 2007, s. 13.

1 Fekete, 1.: Obciansky zdkonnik, komentdr. Bratislava. Epos, 2007, s. 26.

' B&lohlavek, A. J.: Rimskd vimluva a Naiizeni Rim I. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 997.
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z foriem je unifikdcia hmotnopravnej upravy, ktora sa v podmienkach EU
realizuje prostrednictvom smernic, ktoré sa implementujd do narodnych
poriadkov ¢lenskych §tatov réznym sposobom a v roznej miere. Druhy sposob
poskytovania ochrany sa uskuto¢iiuje pomocou koliznych metdd medzinarodného
prava sukromného, ktoré koriguji mozné pdsobenie rozhodného prava iného,
neZ prava Statu obvyklého pobytu spotrebitela, pri zohl'adneni urovne ochrany
spotrebitel'a poskytovanej v ramci takto do Uvahy prichadzajicich pravnych
poriadkov.'?

V suvislosti s vol'bou rozhodného prava, v sukromnopravnych vzt'ahoch
s medzinarodnym prvkom, je to predovietkym nariadenie Rim 1" (dalej ako
nariadenie*), ktoré uréuje rozhodné pravo pre zmluvné zavizky. Clanok 6
nariadenia sa vztahuje na zmluvy uzavreté medzi spotrebitelom a obchodnikom.
Nariadenie v €l. 6 ods. 1 definuje spotrebitel'a ako fyzicka osobu, ktora uzaviera
zmluvu na ucel, ktory sa mdze povazovat za patriaci do oblasti mimo jej
predmetu ¢innosti alebo vykonu povolania, pricom podnikatel’ je osoba, ktora
pri uzavierani zmluvy kona v ramci svojho predmetu Cinnosti alebo vykonu
povolania. Uvedenou definiciou nariadenie stanovuje, Ze sa ustanovenia
¢lanku 6 nariadenia vztahuju na zmluvné vzt'ahy B2C.

VIL.2 Vol’ba prava v cezhrani¢nych B2C vzt'ahoch

Vol'ba prava predstavuje jeden zo sposobov uréenia rozhodného prava v ramci
sukromnopravnych vzt'ahov s cudzim prvkom. Ide o dispoziciu zmluvnych
stran vlastnym prejavom voéle urit, ktorym pravnym poriadkom sa bude
spravovat’ ich zmluvny zdvidzkovy vztah. Volba prava je dominantnym
hrani¢nym urcovatel'om pri rieSeni konfliktu pravnych poriadkov v zdvizkovych
vztahoch s cudzim prvkom. V niektorych pripadoch vSak §tat realizuje svoje
ochranné pdsobenie a zasahuje do stukromnopravneho vzt'ahu aj na urovni
koliznych pravidiel, ktoré reguluji vol'bu prava.

12 Tamtiez, str. 998.

1> Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008 zo 17.jina 2008 o rozhodnom
prave pre zmluvné zavazky.
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VIL2.1 Koncepcie vol’by prdva

V suvislosti s moZnostou zmluvnych stran zvolit’ si rozhodné pravo pre ich
zaviazkovy vztah je otdzkou, ¢i su zmluvné strany nejakym spdsobom pri
vybere prava limitované alebo si moézu zvolit' akykol'vek pravny poriadok.
Z tohto dovodu je nutné rozliSovat’ viaceré koncepcie regulujice tato vol'bu
prava.

Zakladnou koncepciou regulacie zmluvnych vzt'ahov je Kkoncepcia
neobmedzenej volby prava, ktora vyplyva najmi z dispozitivneho charakteru
noriem sukromného prava. V zmysle zdsady zmluvnej autonémie si moézZu
zmluvné strany v ramci zmluvy dohodnut” ¢okol'vek, pokial’ to nie je zakonom
zakazané. Zasada autonomie vole je teda vychodiskom koncepcie neobmedzene;j
vol'by prava aj pri vybere konkrétneho pravneho poriadku, ktorym sa bude
spravovat’ zmluvny zdvidzkovy vztah s cudzim prvkom. Neobmedzena vol'ba
rozhodného prava je charakteristickd vopred nestanovenymi moZznostami
vyberu rozhodného prava. Z koncepcie neobmedzenej vol'by prava vychadza
aj slovenska vnutroStatna uprava, konkrétne § 9 zdkona ¢&.97/1963 Zb.
o medzinarodnom prave sikromnom a procesnom v zneni neskor§ich pravnych
predpisov (d’alej ako ,,ZMPSP*), podla ktorého sa tucastnici zmluvy moézu
dohodnut, akym pravnym poriadkom sa bude spravovat ich vzijomny
majetkovy vztah, pricom tak moézu urobit’ aj micky, avSak nesmie byt
pochybnost’ o prejavenej voli."* Neobmedzena volba rozhodného prava viak
mdze byt limitovana v ramci aplika¢ného vysledku, a to jednak imperativnymi
normami, ako aj verejnym poriadkom daného §tatu. V suvislosti s ochranou
spotrebitel'a ako slabSej strany zmluvného vztahu sa neobmedzena kolizna
volba javi ako nevyhovujuci model, ked’ze je mozné ocakavat’, Ze obchodnik
bude pri vol'be rozhodného prava preferovat’ pravo, ktoré pozna.

V opozicii k neobmedzenej vol'be prava stoji koncepcia obmedzenej volby
prava. Hlavnym argumentom podporovatelov uvedenej koncepcie je, ze
pokial’ je vol'ba préava koncipovana ako neobmedzena, méze to mat’ negativny
nasledok, ato Ze ucastnici zmluvnych zavdzkovych vztahov sa budu prave
cestou vol'by prava uchylovat’ k obchadzaniu zdkazov obsiahnutych v prave,

' Ur¢ité obmedzenie predstavuje § 9 ods. 3 ZMPSP ktory stanovuje, Ze ak si Ucastnici
spotrebitel'skej zmluvy zvolili pravo, ktoré poskytuje spotrebitel'ovi mensiu ochranu jeho prav ako
slovensky pravny poriadok, ich vzt'ahy sa spravuju slovenskym pravnym poriadkom.
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ktoré by inak malo byt aplikované."” Z tohto dévodu preto moznost’ obmedzenej
vol'by prava predstavuje uréity kompromis obmedzenia, ked’Ze na jednej strane
reSpektuje autondmiu vole zmluvnych stran, ktoré si mézu zvolit’ rozhodné
pravo, avSak na druhej strane stanovuje vopred urcené limity, v rdmci ktorych
moézu zmluvné strany vol'bu rozhodného prava uskuto¢nit. VacSinou pdjde
o pravo Statu, ktory ma s danym spotrebitel'skym vztahom relativne uzku
vizbu. Prikladom obmedzenej vol'by prava je nemecky pravny poriadok, ktory
stranam v oblasti rodinnopravnych vztahov umoziuje uskutocnit’ vyber
z pravnych poriadkov, ktoré zakon dopredu vymentiva.'® Prikladom obmedzenej
vol'by prava je aj ¢l. 5 a¢l. 7 nariadenia Rim I. Uvedené clanky obsahuju
Specifické kolizne pravidla pre uzky okruh vztahov, ato zmluvy o preprave
cestujucich a poistné zmluvy. Aj vtychto pripadoch je strandm umoZnené
zvolit' si rozhodné pravo, avSak len vramci vopred uréenych pravnych
poriadkov (napr. pravny poriadok obvyklého pobytu cestujiiceho alebo
obvyklého pobytu prepravcu).

Okrem vyS$Sie spomenutych koncepcii vol'by prava sa vyskytuju aj pripady,
kedy volba prava nie je mozna. Jednd sa o Uplnt vynimku zo zasady
autonémie voble, kedy si strany nemdzu zvolit rozhodné pravo pre svoj
zmluvny spotrebitel'sky vztah. Prikladom je SvajCiarsky spolkovy zakon
o medzinarodnom prave sukromnom, ktory vo svojom ¢l. 120 ods. 2 vyslovne
vyluuje volbu rozhodného prava pre spotrebitel'ské zmluvy.'” V pripade
zékazu volby prava teda stanovuje jednostrannd kolizna norma konkrétny
pravny poriadok. V pripade uz spomenutého Svajciarskeho spolkového zakona
o medzinarodnom prave sukromnom je to S§tat obvyklého pobytu
spotrebitela.'® Uplny zakaz volby prava na jednej strane sice prinasa vysoku

' Lysina, P., Duris, M., Hatapka, M. akol.: Medzindrodné prdvo siukromné. 2. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2016, s. 272.

16 Lysina, P., Stefankové, N., Duris, M., Stevéek, M.: Zdkon o medzindrodnom prdave sukromnom
a procesnom. Komentar. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 54.

7 Clanok. 120 ods. 2 Bundesgesetz iiber das Internationale Privatrecht (IPRG), Vertrige mit
Konsumenten: Eine Rechtswahl ist ausgeschlossen.

8 Clanok 120 ods. 1 IPRG: Vertrige iiber Leistungen des iiblichen Verbrauchs, die fiir den
personlichen oder familidren Gebrauch des Konsumenten bestimmt sind und nicht im
Zusammenhang mit der beruflichen oder gewerblichen Titigkeit des Konsumenten. Je takisto
potrebné, aby tato zmluva spadala do rozsahu tychto Cinnosti. V tomto vyhlaseni sa takisto
pripomina, Ze ,,len skuto¢nost’, Ze internetova stranka je dostupna, nie je dostato¢na na uplatnenie
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predvidatel'nost’ aplikacie prava, avSak v suvislosti s ekonomickymi ddsledkami
modze viest' k zhorSeniu situicie na trhu vzhl'adom na fakt, Ze zahrani¢nych
obchodnikov moze odradzat’ nutnost’ analyzovat’ cudzi pravny poriadok, resp.
v iom mozu vidiet’ neprijatelné rizika.

Dalsou z koncepcii regulacie volby prava je koncepcia materializovanej volby
prava, v ramci ktorej zakonodarca zasahuje do sukromnopravneho vzt'ahu. Na
rozdiel od predoslych pripadov, kedy sa zasah realizoval v samotnom
koliznom rieSeni, v pripade materializovanej volby prdva je tento zésah
vykonany aZ v aplikatno-interpretatnej faze rieSenia konkrétneho pripadu.'
Prameniom zakotvujucim materializovanu vol'bu prava je aj nariadenie Rim 1.
V B2C vztahoch je sice vol'ba prava mozna, avSak nemoze viest’ k zhorSeniu
ochrany, ktoru spotrebitelovi poskytuji kogentné ustanovenia prava inak
rozhodného, teda pravneho poriadku Statu jeho obvyklého pobytu. V pripade
materializovanej vol'by prava je teda stanovena urcita hranica u¢inkov zvoleného
prava, vtomto pripade obmedzenie v podobe minimalnych Standardov
vyplyvajucich  z hmotnopravnych predpisov §tdtu obvyklého pobytu
spotrebitel’a, ¢im sa do €isto kolizneho predpisu dostava samotny hmotnopravny
prvok charakterizujuci Groven prav a povinnosti Ucastnika pravneho vztahu,
ateda volba prava je obmedzend prostrednictvom hmotnopravnych
kvalifikatorov.”” V suvislosti s ochranou spotrebitela mu uvedena koncepcia
poskytuje najvyssiu ochranu, avSak pre samotného obchodnika uz tento stav
nie je az taky priaznivy. Ur¢enie rozhodného pravneho poriadku totiz prinalezi
sudu, ked’Ze zvoleny pravny poriadok sa aktivizuje iba v pripade, ak poskytuje
spotrebitel'ovi vyssi Standard ochrany.

¢lanku 15. Na jeho uplatnenie sa vyzaduje, aby stranka navy$e podnecovala na uzatvaranie zmlav
na dialku aaby k uzatvoreniu takejto zmluvy na dialku skuto¢ne aj doSlo. V tomto smere
skutoénost’, v akom jazyku je tato stranka, alebo v akej peflaznej mene uvadza udaje, nie je
relevantna.®

18 Rozsudok Studneho dvora zo 7.12.2010, C-585/08 a C-144/09, Peter Pammer v. Reederei Karl

Schliiter GmbH & Co. KG a Hotel Alpenhof GesmbH v. Oliverovi Hellerovi, ECLI:EU:C:2010:740,
ods. 75-83.

¥ Halla, S.: Ochrana spotrebitela prostrednictvom limitdcie volby prdva — je kolizna unifikdcia
dostatocnd? K nékterym vyvojovym otazkam mezinarodniho prava soukromého, edition: Vyd. 1,
year: 2013, s. 165.

0 Bélohlavek, A. J.: Rimska imluva a Nafizeni Rim I. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 1058.
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VII.2.2 Nariadenie Rim I

Koncepcia materializovanej vol'by prava je vyjadrend prave v nariadeni Rim I.
Predmetné nariadenie obsahuje prepracovant osobitnu upravu spotrebitel’skych
zmliuv. V ¢l. 6 ods. 1 nariadenia je definovana spotrebitel'skd zmluva ako
zmluva uzavretd fyzickou osobou na ucel, ktory sa méze povazovat’ za patriaci
do oblasti mimo jej predmetu Cinnosti alebo vykonu povolania (d’alej len
»spotrebitel), s inou osobou, ktord kona v ramci svojho predmetu ¢innosti
alebo vykonu povolania (d’alej len ,podnikatel*), sa spravuje pravnym
poriadkom krajiny obvyklého pobytu spotrebitela za predpokladu, ze
podnikatel’ vykondva svoju obchodnu alebo podnikatel'sku Cinnost’ v krajine
obvyklého pobytu spotrebitela alebo akymkol'vek spdsobom smeruje taku
¢innost’ na tuto krajinu alebo niekolko krajin vratane tejto krajiny a zmluva
patri do rozsahu tejto ¢innosti.

V suvislosti s definovanim, ¢o vSetko spada pod smerovanie obchodnej
a podnikatel'skej &innosti, je relevantna judikatira Sudneho dvora EU k vykladu
ustanovenia ¢lanku 15 odsek 1 pism. ¢) nariadenia Rady ¢. 44/2001 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (Brusel
1)*', na ktoré odkazuje priamo nariadenie Rim I v bode (24) odévodnenia.*

I Odkazy na nariadenie Brusel Isa v zmysle ¢l. 80 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) ¢&.1215/2012 z12.decembra 2012 o pravomoci a o uznavani avykone rozsudkov
v ob¢ianskych a obchodnych veciach (Brusel I bis) povazuja za odkazy na nariadenie Brusel I bis.

22 Bod (24) odovodneni nariadenia Rim I stanovuje, Ze: ,,Stlad s nariadenim (ES) &. 44/2001
vyzaduje jednak, aby sa pouzil pojem ,,smerovana ¢innost* ako podmienka na uplatnenie normy
ochrany spotrebitel’a a aby sa tento pojem vykladal rovnako v nariadeni (ES) ¢. 44/2001 a v tomto
nariadeni, ked’Ze v spoloénom vyhlaseni Rady a Komisie tykajucom sa ¢lanku 15 nariadenia (ES)
¢. 44/2001/ES sa upresiiuje, Ze na to, aby sa mohol uplatnit’ ¢lanok 15 ods. 1 pism. ¢) ,,nestaci, aby
spolo¢nost’ smerovala svoje ¢innosti do ¢lenského §tatu, v ktorom ma spotrebitel’ bydlisko, alebo
do viacerych ¢lenskych statov, medzi ktorymi je tento Clensky $tat. Je takisto potrebné, aby tato
zmluva spadala do rozsahu tychto ¢innosti.“ V tomto vyhldseni sa takisto pripomina, Ze ,len
skuto¢nost’, ze internetova stranka je dostupnd, nie je dostato¢na na uplatnenie ¢lanku 15. Na jeho
uplatnenie sa vyzaduje, aby stranka navySe podnecovala na uzatvéaranie zmluv na dialku a aby
k uzatvoreniu takejto zmluvy na dial’ku skuto¢ne aj do$lo. V tomto smere skutocnost’, v akom
jazyku je tato stranka, alebo v akej peiaznej mene uvadza udaje, nie je relevantna.*
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Studny dvor EU k otazke smerovania obchodnej alebo podnikatel'skej ¢innosti
uviedol”, Ze podnikatel musi prejavit volu nadviazat’ obchodné vztahy so
spotrebitel'mi v jednom alebo viacerych ostatnych ¢lenskych Statoch, medzi
ktorymi sa nachéadza aj ¢lensky §tat, na ktorého izemi ma spotrebitel’ bydlisko.
Preto treba preskimat’, pokial’ ide o zmluvu uzavrett medzi podnikatel'om
adanym spotrebitelom, ¢i pred pripadnym uzavretim zmluvy s tymto
spotrebitelom existovali okolnosti preukazujuce, Ze podnikatel zamyslal
obchodovat’ so spotrebitelmi s bydliskom v ostatnych c¢lenskych Statoch
vratane toho, na ktorého izemi ma bydlisko tento spotrebitel’, v tom zmysle, Ze
bol pripraveny uzatvarat zmluvy stymito spotrebitelmi. Medzi takéto
skuto€nosti nepatri zmienka na internetovej stranke o adrese elektronickej
posty alebo geografickej adrese ani uvedenie jeho telefonickych kontaktnych
udajov bez medzinarodnej predvolby. Uvedenie takychto informadcii
nenaznacuje, ze podnikatel’ smeruje svoju ¢innost’ do jedného alebo viacerych
ostatnych ¢lenskych Statov, ked’ze tento druh informacii je v kazdom pripade
nevyhnutny na to, aby mohol spotrebitel' s bydliskom na uzemi ¢lenského
Statu, v ktorom ma podnikatel’ sidlo, kontaktovat’ tohto podnikatel’a. Medzi
skuto€nosti umoziujuce urcit, ¢i je ¢innost’ ,,smerovand do* ¢lenského Statu,
na ktorého tzemi ma spotrebitel’ bydlisko, patria vSetky vyslovné prejavy vole
oslovovat’ spotrebitel'ov z tohto ¢lenského Statu. Medzi mnoZstvo vyslovnych
prejavov takejto vole podnikatela patri aj zmienka, Ze podnikatel’ poskytuje
svoje sluzby alebo tovar v jednom alebo viacerych menovite uvedenych
Clenskych Statoch. Takisto tam patri vynaloZenie vydavkov na odkazové
sluzby u prevadzkovatela internetového vyhladavaca, aby sa spotrebitelom
s bydliskom v roéznych clenskych S§tdtoch ulah¢il pristup na strdnku
podnikatel'a, ¢o rovnako preukazuje existenciu takejto vole. Charakterizovanie
¢innosti ,,smerovanej do* ostatnych ¢lenskych §tatov vSak nezavisi vylucne od
existencie takto zrejmych skutoCnosti. Spodsobilost’ preukazat existenciu
¢innosti ,,smerovanej do* ¢lenského Statu bydliska spotrebitela maji ostatné
skutoénosti, pripadne vzajomne skombinované. Podl’a Stdneho dvora EU st to
nasledujuce okolnosti, ktorych zoznam vSak nie je vycerpavajici,
medzindrodna povaha predmetnej Cinnosti, ako su urcité turistické sluzby,

2 Rozsudok Studneho dvora zo 7.12.2010, C-585/08 a C-144/09, Peter Pammer v. Reederei Karl
Schliiter GmbH & Co. KG a Hotel Alpenhof GesmbH v. Oliverovi Hellerovi, ECLI:EU:C:2010:740,
ods. 75-83
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uvedenie telefonickych kontaktnych udajov s medzinarodnou predvolbou,
pouzivanie doménového mena prvej urovne, ktord je ind ako prva droven
¢lenského statu, v ktorom ma podnikatel’ sidlo, napriklad ,,.de*, alebo pouZzivanie
neutralnych doménovych mien prvej trovne, ako je ,,.com* alebo ,,.eu, opis
trasy cesty z jedného alebo viacerych ostatnych clenskych Stitov do miesta
poskytovania sluzby, ako aj zmienka o medzinarodnej klientele tvorenej
klientmi s bydliskom v réznych ¢lenskych Statoch, predovsetkym uvedenim
vyjadreni takychto klientov.

VSeobecnym kritériom vyjadrenym v ¢ldnku 6 nariadenia je teda krajina
obvyklého pobytu spotrebitel'a. Ak by vSak neboli splnené vysSie spomenuté
podmienky, uréi sa rozhodné pravo pre zmluvu medzi podnikatelom
a spotrebitelom bud’ podl'a ¢l. 3 nariadenia, ktoré upravuje vol'bu rozhodného
prava alebo podrla ¢l. 4 nariadenia, ktoré upravuje rozhodné pravo pri absencii
volby.

Ak by viak aj zmluva spifiala podmienky stanovené v ¢l. 6 ods. 1 nariadenia,
mozu si zmluvné strany zvolit' iné rozhodné pravo v zmysle ods. 2 tohto
¢lanku nariadenia. Takato volba rozhodného préava vsSak nesmie zbavit
spotrebitel'a ochrany, ktoric mu poskytuja také ustanovenia, od ktorych sa
nemozno odchylit dohodou podla prava, ktoré by v pripade absencie vol'by
bolo na zaklade €l. 6 ods. 1 rozhodnym. Vol'ba rozhodného prava teda nesmie
zbavit' spotrebitela ochrany, ktord mu poskytuji kogentné normy Statu
obvyklého pobytu spotrebitel'a. Sud teda posudzuje predovsetkym Standard
ochrany poskytovany spotrebitelovi v State jeho obvyklého pobytu podla
tamojSich predpisov atento Standard potom posudzuje so spotrebitel’skou
ochranou podl'a rozhodného préva zvoleného zmluvnymi stranami.

V ramei EU vyplyva kogentna Gprava ochrany spotrebitela predovietkym zo
smernice o pravach spotrebitefov*’, smernice o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach”, ako aj zo smernice o uréitych aspektoch

> Smernica Eurdpskeho parlamentu aRady 2011/83/EU z25. oktébra 2011 o pravach
spotrebitelov, ktorou sa meni adopia smernica Rady 93/13/EHS asmernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady 1999/44/ES aktorou sa zru$uje smernica Rady 85/577/EHS a smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES (Text s vyznamom pre EHP).

* Smernica Rady 93/13/EHS z5.aprila 1993 onekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvéch.
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predaja spotrebného tovaru a zaruk na spotrebny tovar.”® Uvedené smernice
sice stanovili ur€ity harmonizaény ramec v oblasti ochrany spotrebitel'a
v ramci EU, aviak odlidne prisna implementacia $tandardov tychto smernic do
prisluSnych vnutrostatnych pravnych poriadkov ma za nasledok znacné
mnozstvo rozdielov.”’ Ustanovenia, ktoré tykaj uréenia rozhodného prava pre
spotrebitel'ské zmluvy, ¢i uz volbou alebo na ziklade obvyklého pobytu
spotrebitela, sa nepouzijui v pripadoch stanovenych v €l. 6 ods. 4 nariadenia.

Zaver

Autondmia vole zmluvnych je vyjadrena aj pri regulacii cezhrani¢nych B2C
vztahov. Jej prejavom je predovSetkym pravo zmluvnych strdn zvolit’ si
rozhodné pravo, ktorym sa bude spravovat’ ich zmluvny zavézok. Volba prava
v pripade B2C vzt'ahov vSak nie je neobmedzend, nakol'ko narédza na d’alSiu
vyznamnu zasadu, ktorou je prave zasada ochrany slabsej strany - spotrebitel’a.
V pripade ochrany spotrebitela v cezhraniénych B2C vztahoch ide
o materializovani volbu prava. Nariadenie Rim [teda umoziuje volbu
rozhodného préva v cezhrani¢nych B2C vztahoch, avSak takato vol'ba prava
nemoze viest' k zhorSeniu ochrany, ktoru spotrebitelovi poskytuju kogentné
ustanovenia prava inak rozhodného, teda pravneho poriadku Statu jeho
obvyklého pobytu. V pripade cezhrani¢nych B2C vzt'ahov je teda autondémia
zmluvnych stran limitovana v prospech ochrany spotrebitel'a. Materializovana
vol'ba prava vyvolava v aplikacnej praxi viaceré zlozité¢ otazky, s ktorymi je
konfrontovany nielen narodny suad, ale aj samotné strany B2C vztahu.
Délezitou je vtomto smere prave judikatura Sudneho dvora EU, ktora
vyraznym spdsobom zvySuje pravnu istotu stran, ktoré vstupuju do takychto
vztahov za obdobnych okolnosti. Napriek tomu otazkou zostava, ¢i je volba
rozhodného prava v spotrebitel'skych veciach naozaj tou najvhodnejSou cestou.

% Smernica 1999/44/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z25. maja 1999 o uréitych aspektoch
predaja spotrebného tovaru a zaruk na spotrebny tovar.

7 B&lohlavek, A. I.: Rimskd vimluva a Naiizeni Rim I. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 1059.



