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V  VYKLAD NARIADENIA C. 650/2012
O DEDICSKYCH VECIACH V JUDIKATURE
SUDNEHO DVORA EU!

Uvod

Dva roky po zacati uplatiiovania nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) &. 650/2015 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti
a prijati a vykone verejnych listin v dedi¢skych veciach a o zavedeni eurépskeho
osvedcenia o dedicstve (d’alej len ,,Nariadenie o dedicstve®), 12. oktdbra 2017
prisiel prvy rozsudok, v ktorom Sudny dvor EU dostal moZnost vyloZit
ustanovenia nariadenia, rozsudok vo veci C-218/16 Kubicka. PoloZena
prejudicidlna otazka sa tykala vykladu jednej z najzasadnejSich otazok nariadenia
— rozsahu vyluky vecnych prav a zapisov tychto prav do verejnych registrov.

Kratko na to, 1. marca 2018 priSiel d’alsi rozsudok so zdsadnym vyznamom pre
vyklad Nariadenia o dedi¢stve, rozsudok vo veci C-558/16 Mahnkopf. Tento
rozsudok sa primarne tiez tykal vecného rozsahu aplikdcie Nariadenia
o dediCstve, zaroven ale vykladd a kvalifikuje pojmy kltd¢ové nielen pre
aplikaciu tohto nariadenia, ale tiez Nariadenia (EU) ¢ 2016/1103, ktorym sa
vykondva posilnend spolupraca v oblasti pravomoci, rozhodného prava
a uznavania a vykonu rozhodnuti vo veciach majetkovych rezimov manZzelov
(d’alej len ,,Nariadenie o majetkovych reZimoch manzelov*).

Dedenie ma komplexny charakter. Stretdvaju sa v iom prvky rodinného prava
— povolanie k dedeniu na zaklade pribuzenského vztahu, prvky prava
majetkového — €i uz ide o vecné prava, alebo o osobitnu kategoriu majetkovych
vztahov medzi manzelmi. Tieto otazky st upravené niekolkymi dalSimi
nariadeniami.” Narijadenie o dediéstve sa tak stava stcastou systému, ktory

" Tato praca bola podporovand Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade zmluvy
¢. APVV-14-0852

? Pravomoc vo veciach rozvodu manzelstva a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti (napr.
zastupovanie maloletého dietat’a v konani) upravuje nariadenie ¢. 2201/2003 Brusel Ila, pravomoc
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musi byt vzajomne harmonicky, aby nedochadzalo k zdsadnym problém pri
jeho aplikacii. D4 sa preto ocakavat, Ze interpretacia ustanoveni Nariadenia
o dedic¢stve bude mat’ nutne dopad i na d’alSie nariadenia upravujuce suvisiace
otazky.’

Dedi¢ské konania v Eurdpskej Unii maji po prijati spolocného eurdpskeho
nariadenia zaroven potencial stat’ sa u¢ebnicou pravnej komparatistiky. Aplikacia
nariadenia, urCovanie rozsahu jeho posobnosti, posudzovanie platnosti
pravnych ukonov mortis causae ako isamotnej volby prdva, povinnost
reSpektovat’ a prispdsobit’ cudzie vecné prava, budu vyzadovat’, aby sa justi¢né
organy a prisluSnici pravnickych povolani pdsobiaci v dedi¢skych konaniach
v Clenskych §tatoch oboznamovali s cudzou pravnou Upravou, aby na zaklade
jej analyzy vedeli prijat’ spravne rozhodnutie, alebo spravne radit’ klientom.

V.1 Nariadenie o dedi¢stve a vecné prava

V.1.1 Nezndme vecné prdava v dedicskom konani

Utelom dedenia je prechod majetku (prav a povinnosti) poruditela na jeho
dedi¢ov. V centre zaujmu dediéského prava su preto vecné prava.’

V pripade dedi¢skych konani scudzim prvkom sa modze stat, Ze pravo
aplikovatelné na dedenie nie je totozné s pravnym poriadkom platnym na
uzemi §tatu, v ktorom sa nachddza majetok, ktory je predmetom dedicstva.
Lahko sa tak moéze stat, ze na zaklade prava rozhodného pre dedenie je
zriadené vecné pravo, ktoré pravny poriadok platny v mieste, kde sa nachadza
majetok patriaci do dediCstva, nepozna. Obzvlast zjavné je to v pripade

v otazkach vecnych prav k nehnutel'nostiam upravuje nariadenie ¢. 1215/2012 Brusel la, pravomoc
a rozhodné pravo vo veciach majetkovych rezimov manzelov nariadenie ¢. 2016/1103 a pravomoc
vo veciach vyZivovacej povinnosti nariadenie ¢. 4/2009.

3 Plati to ale i naopak. Na vyklad Nariadenia o dedi¢stve moézu mat’ dopad i rozsudky SD EU
interpretujuce nariadenia uvedené v poznamke ¢. 2. Vid’ v tomto smere rozsudky vo veci C-294/15
Mikolajczyk proti Czarnecka a vo veci C-404/14 Matouskova.

* Gandzalova, D. Vyvoj dedicského prava a jeho dalsie smerovanie. Banskéa Bystrica: Univerzita
Mateja Bela, Pravnicka fakulta, 2012, s. 104.
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nehnutelnosti, ktoré svoj vecnopravny S$tatit® nemdzu menit, okrem
vynimoénych okolnosti®. Vecné prava k nehnutelnosti sa navyse spravidla
registruji vo verejnych registroch, pricom nadobudnutie vecného prava
k nehnutel'nosti moze byt podmienené zdpisom do takéhoto verejného registra
(napriklad § 4 a5 slovenského zdkona €. 162/1995 o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam).

Pravo upravit'’ vo vlastnom pravnom poriadku spolocenské vztahy takym
sposobom, aky sa javi pre §tat a jeho zdkonodarcu najvhodnejsim, vyplyva zo
Statnej suverenity. Tazko je preto mozno ocakdvat, Ze by §tat bol ochotny
menit’ prip. dopliiat’ okruh vecnych prav existujucich podl'a jeho pravneho
poriadku podla toho, aké vecné prava vytvara cudzi pravny poriadok
aplikovatel'ny v konkrétnej situacii na dedenie.

Nariadenie o dedi¢stve preto vylucuje vecné prava z rozsahu svojej pdsobnosti.
PresnejSie, z rozsahu vecnej pdsobnosti nariadenia st vylic¢ené otazky povahy
vecnych prav [¢l. 1 ods. 1 pism. k)] a otazky, ¢i prava k nehnutel'nostiam alebo
hnutelnym veciam podliehaju zapisu do registra, plus dosledky a Gc¢inky
takéhoto zapisu resp. opomenutia zapisu [¢l. 1 ods. 1 pism. k)]. To znamena,
ze ak slovenské pravo pripisuje zdpisu vlastnickeho préava nadobudnutého
napriklad i dedenim do registra — katastra nehnutel'nosti konstitutivny ucinok,
ziaden dedi¢ sa nemdze stat’ vlastnikom nehnutel'nosti nachadzajucej sa na
naSom uzemi bez takéhoto zapisu a to i keby sa prechod vlastnictva na zaklade
dedenia spravoval inym, cudzim pravom, ktoré podobnt podmienku nepozna.’
Uvedené vyluky d’alej hlbsie rozvadza odovodnenie nariadenia, body 15 az 19.

Ramec vylucenia vecnych prav zrozsahu posobnosti nariadenia d’alej
upresiiuju &lanok 23 nariadenia a odévodnenie &. 15 nariadenia. Clanok 23
upravuje rozsah pdsobnosti prava rozhodného pre dedenie lex successionis.
V zmysle jeho odseku 2 toto pravo upravuje okrem iného i ,,e) prechod majetku,

*Pod pojmom vecnopravny $tatit rozumieme pravo rozhodné pre vecné prava k uréitej veci,
resp. skupine veci. Standardne, v podstate od dob postglosatorov je tymto pravom pravo platné
v mieste polohy veci. Bliz§ie vid’ Csach, K.: Vecné prdva v medzindrodnom prdve sikromnom
a procesnom. In: Csach, K., Gregova Siricova, L., Judové, E.. Uvod do §tadia medzinarodného
prava sukromného a procesného. 2. vyd. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 137 a 138 a nasl.

% Napriklad zmena hranic $tatu.

"Porovnaj tiez § 7 slovenského zékona &. 97/1963 Zb. o medzindrodnom préave siikromnom
a procesnom.
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prav a zavéazkov tvoriacich €ast’ dedic¢stva na dediCov, pripadne odkazovnikov
( )46

Ododvodnenie €. 15 hovori, ze pri uplatiovani nariadenia by nemal byt dotknuty
obmedzeny pocet (numerus clausus) vecnych prav, ktoré poznajii vnutrostatne
pravne poriadky niektorych €lenskych §tatov. Od ¢lenského §tatu by sa nemalo
poZadovat’ uznanie vecného préava, ktoré sa vzt'ahuje na majetok nachadzajtci
sa v uvedenom ¢lenskom State, pokial’ jeho pravo nepozna dané vecné pravo.
Inymi slovami, skuto¢nost’ Ze dedenie sa spravuje cudzim pravom, a na zaklade
tohto cudzieho prava vzniklo vecné pravo nezname pravnemu poriadku miesta
polohy veci, ktord je predmetom dedicstva, nezavdzuje Clensky Stat miesta
polohy veci takéto cudzie pravo inkorporovat’ do svojho pravneho poriadku.

Aby ale opravnena osoba (dedi¢, odkazovnik) neprisla o svoje prava, nezndme
vecné pravo sa ma prispdsobit’ najbliz§iemu rovnocennému vecnému pravu,
existujucemu v pravnom poriadku ¢lenského §tatu, v ktorom sa vec nachadza.
Prispdsobenie alebo adaptéacia (v tomto ¢lanku budeme nad’alej tieto pojmy
pouzivat’ ako synonymad) je jeden z klasickych inStititov medzindrodného
prava stkromného.® Tu je jeho pouzitie len osobitne upravené na uéely nariadenia,
podobne ako vyhrada verejného poriadku alebo spétny a d’al§i odkaz. Nariadenie
v ¢lanku 31 v spojitosti s bodom 16 jeho odovodnenia blizsie spresiiuje, akymi
uvahami sa ma organ ¢lenského Statu pri vykone tohto prisposobenia riadit’.

V.1.2 Rozsudok SD E U vo veci C-218/16 Kubicka

Vo veci C-218/16 Kubicka mal Studny dvor EU moznost’ vyjadrit’ sa k rozsahu
vyluk uvedenych v ¢lanku 1 ods. 2 pism. k) al). Spornou otdzkou v danom
pripade bolo prave priznanie vecnopravnych u¢inkov cudziemu pravnemu
inStitutu, existujucemu podla prava c¢lenského Statu rozhodného pre dedenie,
ale neznamemu pravnemu poriadku clenského §tatu, v ktorom sa dotknuty
majetok nachadza.

8 Vid’ Rozehnalova, N. Instituty ceského mezindrodniho prdva soukromého. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, s 151 a nasl. V nadviznosti na prijatie nariadenia bol tento pravny institat, i ked’ len
pre situacie uznania a vykonu cudzich rozhodnuti, upraveny i v slovenskom zakone ¢. 97/1963 Zb.
o MPSaP v § 67a. Vid tiez Judovd, E.: Novd uprava adaptdcie v Zdkone ¢ 97/1963 Zb.
0 MPSaPP. In: Dny prava 2015. Cast IV. Kodifikace obecné &asti kolizniho préava — cesta &i omyl?
Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 106-118.
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V danej veci budtca porulitel’ka, pani Kubickd, pol'ska Statna prislusnicka
s obvyklym pobytom v Nemecku poziadala notdra so sidlom v Pol'sku o spisanie
zavetu. V zavete ziadala zriadit' ,,vindikacny odkaz* v prospech manzela, t.j.
odkaz s priamym vecnopravnym ucinkom, na zdklade ktorého by odkazovnik
(manzel) nadobudol predmet odkazu ku diiu smrti porucitel’ky. Predmetom
odkazu bol spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti nachddzajicej sa
v Nemecku. Nemecké pravo ale pozna len ,,damna¢ny odkaz®, ktory zaklada
len narok odkazovnika vo¢i dedi¢om na vydanie odkazu. Cudzie vindika¢né
odkazy su v Nemecku ,,adaptované* (¢l. 31 nariadenia ¢. 650/2012) na damnacné
odkazy v zmysle nemeckého prava. Co sa tyka evidencie v pozemkovej knihe,
v pripade priznania u¢inkov vindikacnému odkazu by mal byt’ zapis vlastnictva
odkazovnika vykonany priamo na zéklade zavetu, zatial' co v pripade odkazu
s damna¢nym u¢inkom vykonavali nemecké prislu§né organy zéapis na zéklade
zmluvy o prechode vlastnickeho prava medzi dedi¢émi a odkazovnikom,
pripadne na zaklade sidneho rozhodnutia, ktoré ju nahradza.

Sudny dvor vo svojom rozsudku z 12. oktébra 2017 odlisil vecné pravo, ktoré
je predmetom odkazu — vlastnicke pravo a titul nadobudnutia tohto prava —
odkaz s vindikaénym ucinkom. SkonStatoval, Ze predmetom vindika¢ného
odkazu podl'a pol'ského prava je vlastnicke prévo, t.j. vecné pravo, ktoré oba
pravne poriadky, pol'sky i nemecky, poznaju (bod 49 rozsudku). Nésledkom
priznania ucinkov vindikaénému odkazu teda nebude k majetku leziacemu
v Nemecku zriadené nové, cudzie vecné pravo. Uéel vyluky v &lanku 1 ods. 2
pism. k), t.j. nezasahovat’ do numerus clausus vecnych prav existujucich podla
prava Statum, v ktorom sa majetok nachadza, tak nebude zasiahnuty.

Samotny vindikaény odkaz, ako dovod nadobudnutia vecného prava z titulu
dedenia, je inStitit dedi¢ského prava, ktory sa ma spravovat pravom
rozhodnym pre dedenie, v danom pripade pravom pol'skym.

Otazky ale vyvolavala i formuléacia d’alSej vyluky z vecného rozsahu nariadenia,
v Clanku 1 ods. 2 pism. 1), tykajucej sa zéapisu prav k nehnutel'nostiam, alebo
k hnutel'nym veciam do registra, vratane pravnych nalezitosti takéhoto zapisu
a ucinkov zapisu alebo opomenutia zapisu. Ak nariadenie vylucuje z rozsahu
svojej vecnej pdsobnosti pravne nalezitosti zapisu vecnych prav do registra,
znamena t,0 Ze je mozné pozadovat’ pre zdpis do registra existenciu takého
pravneho titulu, ktory moéze zakladat’ nadobudnutie vecného prava podla
hmotného prava clenského Statu, v ktorom sa verejny register vedie?
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Detailne sa tejto otdzke venoval generdlny advokat Yves Bot vo svojich
navrhoch zo 17. maja 2017 (body 52 az 60). Poukdzal pritom najméd na
odovodnenia ¢islo 18 a 19 nariadenia. Pritom prave odévodnenie €. 18 vel'mi
konkrétne pomenuva, ¢o vSetko sa ma posudzovat podla prava platného
v ¢lenskom §tate, v ktorom sa register vedie. Ide najmi o otdzky, ktoré vSetky
dokumenty a informacie je potrebné predlozit, aby mohol byt zapis do registra
vykonany (na tento tcel, ako sa uvadza v navrhoch AG i v rozsudku SD EU, je
mozné si vyziadat’ dodato¢né informacie alebo listiny i v pripade, ak ma byt
zapis do registra realizovany na zaklade EOD) a o pravo organov zodpovednych
za vedenie registra overit’ si, ¢i vecné pravo zosnulej osoby (porucitel’a), ktoré
ma prejst vramci dedenia, je skutoCne pravom zapisanym vo verejnom
registri. V predmetnom pripade vo veci Kubicka bolo predmetom odkazu
vlastnicke pravo buducej porucitel’ky, ktoré bolo ako také zapisané v nemeckom
registri nehnutel'nosti.

Generalny advokat preto priSiel k zadveru a Stidny dvor sa sjeho zavermi
stotoZnil, ze vyluka v ¢lanku 1 ods. 2 pism. 1) sa nemdzZe tykat” podmienok
nadobudnutia vecného prava, ktoré je predmetom zapisu do verejného registra.
Tieto podmienky, ako uz bolo uvedené, sa maji posudzovat podla lex
successionis, tak ako to stanovuje ¢lanok 23 ods. 2 pism. e) nariadenia.

Dosah tohto vykladu sa s vel'kou pravdepodobnostou nekonéi pri Nariadeni
o dedi¢stve. Nariadenie ¢.2016/1103 o majetkovych rezimoch manzelov
obsahuje takmer identicky formulované vyluky v ¢lanku 1 ods. 2 pism. g) a h).
Jediny rozdiel oproti ¢lanku 1 ods. 2 pismena k) a 1) Nariadenia o dedicstve je
spresnenie v pismene g) ¢lanku 1 ods. 2 Nariadenia o majetkovych rezimoch
manzelov, Ze zrozsahu pdsobnosti tohto nariadenia je vylacend povaha
vecnych prav ,,vztahujlcich sa na majetok®. Na ucely zabezpecenia u¢inného
uzivania prav manzelov k majetku v inom c¢lenskom S$tate itoto nariadenie
predvida prisposobenie (adaptaciu) vecného prava na najblizSie doméace
rovnocenné vecné pravo (¢l. 29 Nariadenia o majetkovych rezimoch
manzelov).”

 Obdobné ustanovenia obsahuje tieZ nariadenie (EU) ¢&.2016/1104 ktorym sa vykondva
posilnena spolupraca v oblasti pradvomoci, rozhodného prava a uznavania a vykonu rozhodnuti vo
veciach majetkovych dosledkov registrovanych partnerstiev, v ¢lanku 1 ods. 2 pism. g) ah) —
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Podobne zneju i odévodnenia Nariadenia o majetkovych rezimoch manzelov
vztahujlice sa k predmetnym vylukam, konkrétne oddvodnenia ¢.24 az 28.
Nakoniec, horeuvedené ustanovenia boli v Sirokej miere inSpirované Nariadenim
o dedi¢stve, ako je mozné vidiet' iz legislativneho uznesenia Eurdpskeho
parlamentu z 10. septembra 2013 k nédvrhu nariadenia o majetkovych reZimoch
manzelov.'” Domnievame sa preto, Ze mozeme vyslovit’ zaver, ze v sulade so
zavermi rozsudku vo veci C-218/16 Kubicka bude potrebné vykladat’ 1 vyluku
vecnych prav a registracie vecnych prav z rozsahu vecnej posobnosti nariadenia
¢. 2016/1103 o majetkovych rezimoch manzelov.

V.2 Nariadenie o dedic¢stve a manzelské majetkové rezimy

V.2.1 Vyporiadanie majetkového reZimu manzelov a dedicské prdva
pozostalého manZela

Otazkou vymedzenia vecného rozsahu nariadenia ¢.650/2012, tentoraz
prostrednictvom kvalifikacie pravneho instititu nemeckého prava tykajiaceho
sa naroku pozostalého manzela na ¢ast’ majetku po zosnulom manzelovi, sa
Sudny dvor EU zaoberal i vo veci C-558/16 Mahnkopf.

Otazky tykajuce sa majetkovych prav vyplyvajacich z manzelského zvézku
a majetkovych prav vyplyvajucich z pravnych vztahov, ktoré maji porovnatel'né
ucinky (registrované partnerstva), su vylucené z rozsahu pdsobnosti Nariadenia
o dedi¢stve v zmysle jeho ¢lanku 1 ods. 2 pism. d). Prdvomoc, rozhodné pravo
auznavanie avykon rozhodnuti v tychto veciach si predmetom uUpravy
samostatnych nariadeni: nariadenia (EU) ¢.2016/1103, ktorym sa vykondva
posilnend spolupraca v oblasti pravomoci, rozhodného pradva a uzndvania
a vykonu rozhodnuti vo veciach majetkovych rezimov manzelov a nariadenia
(EU) &.2016/1104, ktorym sa vykonava posilnena spolupraca v oblasti

vylicenie otazok povahy vecnych prav a zapisu prav do registra z rozsahu pdsobnosti nariadenia
a v ¢lanku 29 — prisposobenie vecnych prav.

19| egislativne uznesenie Eurépskeho parlamentu z 10. septembra 2013 o navrhu nariadenia Rady
o sudnej prislusnosti, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti vo veciach majetkovych
rezimov manzelov (COM(2011)0126 — C7-0093/2011 — 2011/0059(CNS)) (Mimoriadny legislativny
postup — konzultacia), dostupné na http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
/[EP//ITEXT+TA+P7-TA-2013-0338+0+DOC+XML+V0//SK.
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pravomoci, rozhodného prava a uznavania a vykonu rozhodnuti vo veciach
majetkovych dosledkov registrovanych partnerstiev. Vzhl'adom na to, Ze tieto
nariadenia boli prijaté vramci posilnenej spoluprace, neuplatnuju sa vo
vietkych &lenskych $tatoch. "

Pritom otazka vyporiadania majetkového rezimu manzelov je velmi casto
rieSend prave v kontexte dedi¢ského konania (napr. § 195 slovenského zak.
¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok). V pripade Mahnkopf islo
o ustanovenie nemeckého prava § 1371 obcianskeho zdkonnika, ktoré
obsahovalo osobitnii upravu vyporiadania zdkonného majetkového rezimu
manzelov pouziteI'nu v pripade, ak tento majetkovy rezim zanikol z dévodu
smrti jedného z manzelov.

Nariadenia ¢.2016/1103 a2016/1104 zohladnuju situacie, ked spolo¢ny
majetkovy rezim zanika z dovodu smrti jedného z manzelov a je vyporiadavany
v kontexte dedi¢ského konania aspajaju pravomoc vo veci dedicstva
s pravomocou vo veci vyporiadania majetkového rezimu manzelov (¢lanok 4
nariadenia ¢. 2016/1103, ¢lanok 4 nariadenia ¢. 2016/1104). Je nutné podotknut,
7e tieto ustanovenia sa uplatnia, len ak ide o sudy ¢lenského Statu.

Inak je to v pripade urcenia rozhodného prava. Pravo rozhodné pre dedenie sa
ur¢i podla koliznych noriem Nariadenia o dedi¢stve aje to bud pravo
obvyklého pobytu zosnulého v Case smrti, alebo pravo Statu, ktorého bol
zosnuly Statnym obcanom, ak ho zosnuly zvolil v zmysle ¢lanku 22 Nariadenia
o dedi¢stve. Pravo rozhodné pre majetkovy rezim manzelov je spravidla
urCované podla kolizneho kritéria spolo¢ného pre oboch manzelov. Ak
manzelia nezvolili rozhodné prévo, v zmysle nariadenia ¢.2016/1103 je to
subsidiarne pravo §tatu: a) v ktorom mali manzelia prvy spolo¢ny obvykly
pobyt po uzavreti manzelstva, b) ktorého Statnymi prisluSnikmi boli obaja
manzelia v ¢ase uzavretia manzelstva alebo c) ku ktorému mali obaja manZelia
najuz$iu viazbu. Ak by vo veci rozhodoval slovensky siud, ked’ze Slovensko sa
posilnenej spoluprace v oblasti majetkovych rezimov manzelov nezudastiiuje,
aplikoval by v sulade s §-om 21 zdk. ¢.97/1963 Zb. o MPSaP pravo Statu
ktorého su obaja manzelia Statnymi prisluSnikmi, ak nemaja spolo¢nu Statnu
prisluSnost’, tak pravo slovenské.

' Slovenska republika sa tejto posilnenej spoluprace nezicastiiuje.



Viyklad nariadenia o dedi¢skych veciach v judikat(re Stidneho dvoraEU | 89

Lahko preto moZe prist’ k situacii, ked’ je rozdielne pravo aplikovatel'né na
ur¢enie podielu pozostalého manZela na dediCstve ainé pravo na urcenie
podielu pozostalého manzela na spoloénom majetku resp. majetku po
zosnulom manzelovi (v zavislosti od toho, ¢i vytvarali manzelia spolo¢ny
majetok pocas trvania manzelstva, alebo mali reZim oddeleného majetku). To
ale moéze viest k absurdnym situacidm, ked’ je pozostaly manzel bud’
znevyhodneny, alebo naopak neprimerane zvyhodneny oproti tomu, keby jeho
majetkovy podiel a podiel na dedicstve bol ur¢ovany podla jedného a toho
istého pravneho poriadku.

V medzinarodnom prave sukromnom je tento problém dlhodobo znamy,
spominaju ho tak doméace, ako 1 zahrani¢né monografie venované medzinarodnému
pravu sikromnému.'? Spomina ich i generalny advokat Maciej Szpunar vo
svojich navrhoch vo veci C-558/16 Mahnkopf, body 54 az 58. Ako rieSenie je
spravidla navrhované prave prispdsobenie - adaptacia."

V.2.2 Rozsudok SD EU vo veci C-558/16 Mahnkopf

ManZelia, pan a pani Mahnkopf, mali v ¢ase smrti pdna Mahnkopfa obaja
obvykly pobyt v Nemecku. Ich vzdjomné majetkové vztahy sa spravovali
zakonnym majetkovym rezimom oddeleného nadobudania majetku s vyrovnanim
prirastkov. V zmysle nemeckého obcianskeho zakonnika (§ 1371), ak takyto
manzelsky majetkovy rezim zanikne z dovodu smrti jedného z manzelov,
vyrovnanie majetkového prirastku nadobudnutého pocas trvania manzelstva sa
vykona tak, Ze dedi¢sky podiel pozostalého manZzela sa zvysi o Stvrtinu dedicstva.

Po smrti pana Mahnkopfa, jedinymi dedi¢mi sa stali jeho manZelka a syn.
Podiel pani Mahnkopfovej na majetku zosnulého manzelstva sa urcil ako jedna
Stvrtina ktord nadobudla ako zdkonny dedi¢ v prvej dedi¢skej skupine, plus
jedna Stvrtina o ktor sa jej podiel zvySil vsulade s vySSie uvedenym
ustanovenim nemeckého obcianskeho zakonnika. Pani Mahnkopfova tak mala

12 Kugera, Z., Pauknerova, M., Ruzi¢ka, K. a kol. Mezindrodni prdavo soukromé. 8. vyd. Plzei:
Ales Cen&k, 2015, s. 144 (priklad); Bogdan, M. Private international law as component of the law
of the forum: general course. The Hague: Hague Academy of International Law, 2012. Collection
of law lectures in pocketbook form, s. 309 a nasl.

13 Rozehnalova, N. Instituty ceského mezindrodniho prdava soukromého. Praha: Wolters Kluwer,
2016, s. 152 a 153.
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narok na polovicu majetku zosnulého manzela, Stvrtinu vSak z titulu dedenia
a Stvrtinu z titulu vyrovnania majetkového prirastku nadobudnutého pocas
trvania manzelstva. Je potrebné spresnit’ Ze v tomto pripade sa tak dedenie po
panovi Mahnkopfovi, ako i majetkové vzt'ahy manzelov, spravovali nemeckym
pravom.

Pani Mahnkopfova poziadala prisluSny nemecky organ o vydanie europskeho
osvedcCenia o dediCstve (Cl. 62 anasledujuce Nariadenia o dediCstve), ktoré
hodlala predlozit' vo Svédsku na ugely zapisu vlastnickych prava jej, i syna,
k nehnutelnosti zosnulého nachadzajucej sa vo Svédsku. Nemecké organy si
ale neboli isté, ¢i mozu v eurdpskom osvedceni o dedi¢stve (d’alej len EOD)
uviest’ 1 Stvrtinu, o ktorti sa podiel manZelky na majetku zosnulého manzela
zvysil z titulu vyrovnania majetkového prirastku nadobudnutého pocas trvania
manzelstva.

Nemecky sud sa preto obratil na Studny dvor EU so sériou otazok v ktorych sa
pytal: 1) ¢i je mozné ustanovenie, akym je § 1371 nemeckého obcianskeho
zékonnika, zaradit’ do rozsahu podsobnosti Nariadenia o dediCstve (tzn. ¢i je
mozné pod slovami ,,toto nariadenie sa vzt'ahuje na dedenie majetku zosnulych
0s0b* uvedenymi v €l. 1 ods. 1 nariadenia rozumiet’ i nadobudnutie podielu na
majetku zosnulého manzela v désledku zaniku zakonného majetkového rezimu
manzelov z dévodu smrti jedného z nich); ak nie, tak 2) ¢i je mozné uviest’
v EOD cely podiel manzelky vratanie zvySenia v dosledku vyrovnania
majetkového prirastku; ak nie je mozné ani to, 3) ¢i je mozné aspon pre
informaciu uviest v EOD, aky je cely podiel pozostalého manZela na majetku
zosnulého.'* Ked’ze Sudny dvor uz na prvu otazku odpovedal kladne, d’al$imi
dvomi sa uZ nezaoberal.

Na tvod Sudny dvor Standardne pripomenul, Ze znenie ustanovenia prava
Unie, ktoré neobsahuje nijaky vyslovny odkaz na pravo ¢&lenskych Statov
s cielom urcit’ jeho zmysel a rozsah pésobnosti, si v zdsade vyZaduje autonomny
a jednotny vyklad v celej Unii. Dalej upozornil na formulaciu ¢lanku 1 ods. 1
nariadenia, uz citovaného ac¢lanku 3 ods. 1 pism. a), ktoré pod pojem
»dedenie® na ucely nariadenia zahfiia vSetky dévody prechodu majetku, prav
a povinnosti z dovodu smrti nezavisle od toho, ¢i ide o prechod na zaklade

'“ Pre lepsiu prehl'adnost’ s otazky uvadzané v skratenej forme. PIné znenie prejudicialnych
otazok vid’ bod 30 rozsudku SD EU vo veci C-558/16 Mahnkopf.
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pravneho ukonu mortis causae, alebo zo zékona, v spojitosti s odovodnenim
¢. 9 nariadenia upresnujicim, Ze do rozsahu pdsobnosti nariadenia by mali
patrit’ vSetky obcianskopravne aspekty dedenia z dovodu smrti.

Co sa tyka predmetného ustanovenia § 1371 nemeckého ob¢ianskeho zakonnika,
Stdny dvor zdoraznil (body 39 a 40 rozsudku), ze toto ustanovenie sa uplatni
len v pripade zaniku manzelstva smrt'ou jedného z manzelov. Stotoznil sa so
zavermi generalneho advokata, Ze toto ustanovenie sa netyka rozdelenia
majetkovych prdv medzi manzelmi, ale prav pozostalého manZela na majetok,
ktory uz je zahrnuty do pozostalosti. Vzhl'adom na to je mozné takéto
ustanovenie povazovat’ za pravidlo vnutrostatneho prava ktoré sa vztahuje na
otazky dedenia v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia. Takyto vyklad je tiez
v sulade s ciel'mi eurdpskeho osvedcenia o dedi¢stve, pretoze len tak je mozné
uviest’ v EOD uplnu informdciu o pravach pozostalého manzela.

Pomerne strohé konstatovanie Sudneho dvora vychddza z detailnej analyzy
generdlneho advokata Macieja Szpunara v jeho navrhoch prednesenych
13. decembra 2017.

Podl'a generdlneho advokata je potrebné jednotne odlisit” posobnost’ nariadeni
¢. 650/2012 o dedic¢stve, 2016/1103 o manzelskych majetkovych rezimoch
a 1215/2012 Brusel Ia. Nariadenia by sa mali navzajom dopitiat. Preto je
potrebné vyluku otdzok tykajacich sa majetkovych prav vyplyvajicich
z manZelského zvédzku v ¢lanku 1 ods. 2 pism. d) Nariadenia o dediCstve
vykladat’ v stulade s judikatiarou Sudneho dvora k paralelnému ustanoveniu
Bruselského dohovoru a jeho nastupcu Nariadenia Brusel I, vylu¢ujicemu
majetkové prava vyplyvajuce z manzelského zvizku zrozsahu posobnosti
tychto noriem (body 87 az 90 navrhov GA).

Nariadenie ¢.2016/1103 sa pritom bude vztahovat najmd na vymedzenie
majetkovych prav, ktoré budu patrit’ do dedicstva, ale nie na otazky tykajuce sa
urCenia prav pozostalého manzela vo vztahu k tomu, ¢o uz patri do dedicstva
(bod 77 navrhov GA)."”

Podrla generalneho advokata pre kvalifikdciu predmetného ustanovenia § 1371
ods. 1 nemeckého obcCianskeho zdkonnika ma byt rozhodujuci ucel tejto

15 Porovnaj tieZ text odoévodnenia €. 18 nariadenia (EU) &. 2016/1103.
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pravnej normy. Aby stanovil tento ucel, generalny advokat sa vysporiadal
z celkovymi okolnostami a podmienkami pdsobenia tejto pradvnej normy
v nemeckej pravnej uprave (body 40 az 53 ndvrhov GA). Na zaklade toho
postavil svoje zavery na zisteniach ze:

1. hlavnym tcelom § 1371 ods. 1 nie je rozdelenie majetku alebo vyporiadanie
majetkového rezimu manzelov, ale skor vymedzit’ postavenie pozostalého
manzela, tym ze stanovuje jeho podiel na dedicstve;

2. nie je tu priamy suvis medzi podielom pripadajucim pozostalému
manzelovi a vztahmi vyplyvajicimi priamo z manzelstva, kedZe toto
ustanovenie sa uplatni bez ohl'adu na to, ¢i st splnené predpoklady pre
rozdelenie majetku podl'a zdkonnej upravy majetkovych vztahov medzi
manzelmi;

3. buduci porucitel’ méze jednostranne zabranit’ uplatneniu tohto ustanovenia,
tym ze vyuzije nastroje dedi¢ského prava, konkrétne tym, ze v zavete
vylaéi pozostalého manzela z dedenia.

Na zéklade toho navrhol generalny advokat kvalifikovat predmetné ustanovenie
na ucely Nariadenia ¢.650/2012 ako vztahujuce sa na dedenie anie na
majetkovy rezim manzelov.

Generalny advokat viak vo svojich navrhoch v ¢asti ,,Uvodné poznamky*
v bodoch 54 az 67 naznaluje, Ze tato kvalifikdcia nemusi byt v buducnosti
v kazdej situacii brand ako neprekonatelna. V Specifickej situécii, o aku ide
v pripadoch, ked’ by vzijomné uplatnenie iného prava pre vyporiadanie
manzelského majetkového rezimu ainého prava pre dedenie po zosnulom
manzelovi viedlo k disharmonickym az absurdnym vysledkom'¢, je mozné
podl'a GA predvidat’ pouZzitie nastrojov medzindrodného prava sikromného,
najmé prispdsobenie (adaptaciu) na trovni kolizneho alebo hmotného préva,
ana UcCely tohto individuadlneho pripadu kvalifikovat’ pripadne i ustanovenie
§ 1371 nemeckého obcianskeho zdkonnika inak (bod 66 navrhov GA).

T0to moznost by pripadne potvrdzovalo i znenie odovodnenia €. 12 Nariadenia
o dedicstve, ktoré hovori, Ze prispdsobenim neznamych vecnych prav, ktoré
vyslovne upravuje toto nariadenie, ,.by nemali byt dotknuté iné formy
prispdsobenia v ramci uplatiiovania tohto nariadenia®.

' Vid’ diela citované v poznamke &. 12.
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Podobny postup, ktory by bez problémov fungoval pri aplikécii vnutroStatnych
katalogov koliznych noriem, ale na Urovni noriem eurdopskeho MPS,
komplikuje fakt, Zze kvalifikécia situdcii, ako je ta, ktord je predmetom Upravy
zmienovaného ustanovenia nemeckého obcianskeho zdkonnika, je zédkladom
pre vyrieSenie otazky, ¢i bude pouZité Nariadenie o dedicstve, alebo Nariadenie
o majetkovych rezimoch manZelov. Nie je preto mozné pripustit, Ze sa bude
menit’ podl'a situdcie a v nadvdznosti na to sa budi od pripadu k pripadu menit’
podmienky pre aplikaciu jedného alebo druhého nariadenia. Je skor
predvidatel'né, ze po urceni rozhodného prava na zaklade koliznych noriem
v Nariadeni o dedi¢stve a na zaklade koliznych noriem aplikovatel'nych pre
majetkové vzt'ahy manzelov (pre niektoré ¢lenské Staty Nariadenie €. 2016/1103,
pre iné vnitrodtatne kolizne normy), bude sudny organ'’ rozhodujuci v danej
veci dalej pracovat ¢i uZ sodkazom koliznej normy, alebo s normami
hmotného prava.'®

Sudny dvor vSak do svojho rozsudku prebral iba mali Cast’ zo zaverov
generalneho advokata. Vyslovne odkazuje len na body 78 az 93 abod 102
navrhov GA. Vyuzitie prispdsobenia v takych hraniénych situaciach, aké su
zmienené vysSie, a vobec zdvdznost' kvalifikdcie urcitej situacie ako otdzky
,dedenia®“ alebo otazky ,,majetkovych vztahov manzelov* je tak do buducna
otvorena.

Zavery generalneho advokata tiez vela napovedaju ik obsahu a posobeniu
europskeho osvedcenia o dedicstve. Generalny advokat odliSuje medzi
skuto¢nostami uvedenymi v EOD, na ktoré sa vzt'ahuje domnienka spravnosti
v zmysle ¢lanku 69 Nariadenia o dedi¢stve, a skuto¢nost’ami, ktoré st uvedené
v EOD C¢isto na informa¢né ucely. Do prvej skupiny patria vyluéne skuto¢nosti
stanovené na zaklade rozhodného prava uréeného podla koliznych noriem
uvedenych v Nariadeni o dedi¢stve. Do druhej skupiny patria vylucne
skuto€nosti vyplyvajice z lex successionis, najmi tie, ktoré su vymenované
v ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia, ale i d’alSie ur¢ené podla clankov 24 az 28

' Nariadenie o dedi¢stve chape pojem .,sid*“ Siroko. Sidom méZe byt na tcely nariadenia i iny
organ alebo prislusnik pravnického povolania, ktory ma pravomoc v dediéskych veciach,
vykonava funkcie justi¢éného organu, alebo kona na zdklade poverenia justiéného organu ev. pod
jeho kontrolou (blizsie vid’ ¢lanok 3 ods. 2 Nariadenia o dedi¢stve).

'8 Adaptaciu je mozné realizovat’ tak na Grovni hmotného, ako i kolizneho prava.
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Nariadenia o dedi¢stve, akymi su pripustnost’ a platnost’ pravnych tkonov pre
pripad smrti, vratane dedi¢skej zmluvy a platnost’ vyhldsenia o prijati alebo
odmietnuti dedi¢stva (bod 100 navrhov GA).

Ak by teda Stvrtinu majetku, o ktory bol zvySeny podiel pozostalej manzelky
na dedicstve, nebolo mozné povazovat’ za majetok, ktory pripadol manzelke na
zaklade ustanoveni dedicského préva, informacia otomto majetku uvedena
v EOD by nemala dokazné ucinky podla ¢lanku 69 Nariadenia o dediCstve
aEOD by nemohol byt podkladom pre zapis vlastnictva manzelky
k nehnutelnému majetku nachadzajucemu sa vo Svédsku. Podl'a nazoru
generalneho advokata i Stidneho dvora EU by to mohlo ohrozit u¢innost
eurépskeho osvedcCenia o dedistve. Zdaujem zabezpecit ucinnost EOD
a v spojitosti s tym 1 efektivne zarucit’ prava dedicov (odovodnenie 7 nariadenia
o dedicstve) je tak spétne vyuzivany ako argument pre kvalifikaciu ustanovenia
§ 1371 ods. 1 nemeckého obcianskeho zdkonnika ako spadajiiceho do oblasti
dedi¢ského prava.

V.3 Lekcia k vykladu Nariadenia o dedicstve

Oba rozsudky ndm mdézu vela napovedat, akymi zdsadami sa bude riadit’
vyklad Nariadenia o dedi¢stve.

Prvym evidentnym znakom je snaha Studneho dvora EU o zabezpelenie ¢o
najvacsej ulinnosti eurdpskeho nastroja upravujuceho cezhrani¢né dedenie.
Toto ale nie je novy jav, Sudny dvor takto postupuje konstantne pri vyklade
pravnych aktov prijimanych na tcely upravy cezhrani¢nych pravnych vztahov,
v rAmci justi¢nej (sudnej) spoluprace v ob&ianskych veciach."”

Z pohl'adu Sudneho dvora iz pohladu eurdpskeho zdkonodarcu je to totiz
prave Nariadenie o dediCstve, ktoré ,,ulahcuje riadne fungovanie vnatorného
trhu odstranenim prekdzok volného pohybu osob*“ — oddovodnenie ¢.7
nariadenia, opakovane citované v oboch rozsudkoch (bod 56 rozsudku
Kubicka, bod 35 rozsudku Mahnkopf). U¢inné uplatiiovanie nariadenia tak
zabezpeluje realizaciu jednej zo zakladnych slobdd, na ktorych je EU
budovana, a to slobody pohybu o0sob.

1 Napriklad rozsudok SD EU vo veci C-281/02 Owusu.
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V odovodneni ¢.7 su zaroven formulované i ciele nariadenia, ktoré budu
podla vsetkého kIuGovym principom pri interpretacii nariadenia.”’ Za
dominantni je mozno vtomto smere povazovat poziadavku, aby boli
,efektivne zaru¢ené prava dediCov a odkazovnikov, d’alSich oséb s blizkym
vztahom k zosnulému, ako aj veritelov porulitela” atiez poziadavku Ze
.,V europskom priestore spravodlivosti musia mat’ ob¢ania moznost’ usporiadat’
svoje dedic¢stvo vopred*.

Tato poziadavka vedie napriklad v pripade Kubicka nielen k potrebe chapat’
vyluku povahy vecnych prav z rozsahu posobnosti nariadenia reStriktivne, ale
ik tomu, Ze Sudny dvor pripustil prejudicidlnu otdzku, ktord bola do istej
miery hypotetickd, t.j. tykala sa budiceho problému. Dedi¢ské konanie sa
v danom pripade eSte nezacalo, porucitel’ka nezomrela a problém uznatel'nosti
cudzieho vindika¢éného odkazu v Nemecku este nevyvstal.”' Aviak odpoved’
na prejudicialnu otdzku umozni porucitel’ke u€inne si usporiadat’ svoje dedicstvo
vopred aje tak spOsobild posilnit’ pradvnu istotu zucastnenych osob (bod 38
rozsudku Kubicka, bod 36 navrhov generalneho advokata vo veci Kubicka).

I europske osvedcenie o dedicstve je zavedené na podporu realizécie tychto
cielov. EOD ma umoznit' dedi¢om, odkazovnikom, vykonavatelov zavetu
alebo spravcom dedicstva 'ahko a najmi UCinne preukazat’ svoje postavenie
adovolat’ sa svojich prav vinych clenskych Statoch (oddvodnenie ¢. 68,
¢lanok 63 Nariadenia o dedicstve). Preto je potrebné v zdujme dosiahnutia
cielov eurdpskeho osvedcenia o dediCstve, aby osvedcenie obsahovalo tplnu
informaciu o pravach pozostalého manzela v suvislosti s pozostalostou (bod
43 rozsudku Mahnkopf).

2 Sudny dvor EU pri interpretacii aktov prava EU upravujicich cezhrani¢né pravne vztahy, ale
i prava EU ako takého kladie velky doraz na teleologicky vyklad, t.j. vyklad s ohladom na ciel
predpisov prava EU. Vid' tiez Pauknerova, M. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2013. Academia luris, s. 65; Tichy, L., Arnold, R., Zemanek, J., Kral, R.,
DumbrovskY, T.. Evropské prdvo. 4. vyd. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 239

I Dovol'ujeme si dokonca s trochou nadsézky povedat, Ze notarsky zamestnanec, ktory odmietol
zriadit’ zdvet podla poziadaviek pani Kubickej, bol aktivny nad rozumnti mieru. Zakonnost’ zdvetu
posudzoval nielen podl'a zakonnych poziadaviek pol'ského prava ktorému podliehal, ale domysl'al
(v podstate hypoteticky) dopady zavetu do budicnosti v kontexte cudzieho prava. I ked’ v tomto
konkrétnom pripade to viedlo k zvySeniu pravnej istoty pani Kubickej, ktora sa moze do
buducnosti spol'ahnut’, Ze jej zavet bude ucinny, nemyslime si, Ze takyto postup zo strany organov
aplikacie prava by bol potrebny a zmysluplny.
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Nadalej tiez plati tiez Ze pojmom uvedenym v nariadeni je potrebné
dat’ autonomny vyklad. Pojmy, ktoré su klacové pre aplikaciu nariadeni
upravujucich cezhrani¢né pravne vzt'ahy, Sudny dvor systematicky vyklada
ako autonémne pojmy prava EU.”> Preto napriklad generalny advokat
M. Szpunar v bode 32 svojich navrhov vo veci Mahnkopf uvadza:
,Harmonizacia koliznych noriem v ramci nariadenia ¢. 650/2012 (...) vedie
k tomu, Ze tato otdzku treba posudit’ v novom, doposial’ neznamom kontexte.
Pojmy, ktoré normotvorca Unie pouzil na uéely vymedzenia oblasti pdsobnosti
nariadenia ¢. 650/2012, maju totiz autondmnu povahu. To znamend, ze
kvalifikovanie takych noriem, akou je § 1371 ods. 1 BGB, vykonané v kontexte
vnutro§tatnych koliznych noriem, nemo6ze byt smerodajné pre zodpovedanie
prvej prejudicialnej otazky.*.

Pojem dedenie majetku zosnulych osob, ako pozitivne vymedzenie rozsahu
pOsobnosti nariadenia v ¢lanku 1 ods. 1, ako isamotny pojem dedenie,
u ktorého jeho nezavislost’ na vnutrostatnych definicidch zdoraznuje skutocnost,
ze je samostatne definovany v ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) nariadenia, su urcite
takymito pojmami kl'uiCovymi pre uplatnenie Nariadenia ¢. 650/2012 ako
takého. Sudny dvor vrozsudku Mahnkopf pri kvalifikacii ustanovenia
nemeckého obcianskeho zdkonnika vlastne nezavisle interpretoval tieto pojmy.

Za jeden zo zakladnych principov, v sulade s ktorym je potrebné interpretovat’
ustanovenia Nariadenia o dediCstve, je potrebné povazovat i princip jednoty
dedi¢ského prava.

Tradi¢ne st v medzindrodnom prave sukromnom rozoznavané dva pristupy
k urovaniu rozhodného prava pre dedenie: tzv. jednotny systém, v terminologii
slovenského a ceskoslovenského MPS — jednotny dedic¢sky Statat a tzv. deleny
systém, v terminoldgii slovenského a Ceskoslovenského MPS — rozstiepeny
dedi¢sky Statut. Prvy systém podriad’uje dedenie celej pozostalosti jednému
pravnemu poriadku, zatial ¢o ten druhy, tym Ze stanovuje iné kolizne
kritérium pre dedenie hnutelnych veci ainé pre dedenie nehnutelného

2 Bogdan, Michael. Concise introduction to EU private international law. Third edition.
Groningen: Europa Law Publishing, 2016, s. 14, tiez s. 33. Vid’ tiez Ko¢iSova, S., Siman, M.
Zjednocovanie pojmov civilného prdava prostrednictvom vykladu Sudneho dvora Eurdpskej unie.
In: Olomoucké dny soukromého prava, luridicum Olomoucense o.p.s., 2018, s. 259.
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majetku, vedie potencidlne k aplikacii viacerych pravnych poriadkov na
dedenie pozostalosti po jednom a tom istom porugitel'ovi.”

Nariadenie sa jednoznac¢ne priklana na stranu jednotného systému aplikacie
jedného pravneho poriadku na dedenie celej pozostalosti, bez ohl'adu na to ¢i
ide o veci hnutel'né alebo nehnutel'né. Navrh nariadenia24 v bode 4.3 oznacuje
jednotny rezim za vyhodnej$i a prospe$nejsi pre dotknuté osoby. Ako sa
uvadza vo vyklade k ¢lanku 16 navrhu, jednotny rezim umoznuje porucitelovi
naplanovat’ spravodlivé rozdelenie svojho majetku — tzn. usporiadat’ dedicstvo
vopred.

Obdobne 1 odovodnenie ¢. 37 Nariadenia o dedi¢stve, ktoré uvadza, Zze z dovodu
pravnej istoty a s cielom predist’ rozdeleniu dedi¢stva na niekol’ko Casti by sa
malo rozhodnym pravom spravovat celé dedicstvo, t.j. vSetok majetok tvoriaci
dedi¢stvo bez ohl'adu na povahu majetku, ato, kde sa majetok nachadza.
Samotny text nariadenia v ¢lanku 21 pouziva slovné spojenie ,,rozhodnym
pravom vo veci celého dedi¢stva®. Obdobne i ¢lanok 22 hovori o volbe prava
pre dedenie celého dedicstva a takisto clanok 23 upravujuci rozsah posobnosti
ustanovuje, ze pravnym poriadkom ur¢enym podla ¢lanku 21 alebo ¢lanku 22
sa spravuje celé dedistvo.

Sudny dvor EU pouzil princip jednoty prava rozhodného pre dedenie ako d’alsi
z argumentov, z akého dovodu by vindika¢ny odkaz podla pol'ského prava
nemal byt vylu€eny z rozsahu posobnosti Nariadenia o dedi¢stve. Ak by sa
totiz takato vyluka pripustila, viedlo by to k rozdeleniu dedi¢stva na niekol'ko
Casti, ¢o nie je zluCitené s clankom 23 nariadenia a jeho ciel'mi (bod 57
rozsudku vo veci C-218/16 Kubicka).

V.4 Este par slov k vol’be prava podl’a Nariadenia o dedi¢stve

Princip jednoty dedi¢ského prava, tak ako bol interpretovany v rozsudku SD
EU vo veci C-218/16 Kubicka, nabada k zaveru, e uz samotny vyber institutu

2 Blizsie vid® Csach, K., Gregova Siricovd, L., Jadova, E.. Uvod do Stidia medzindrodného
prava stukromného a procesného. 2. vyd. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 286.
*Navrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o sudnej prislugnosti, rozhodnom prave,

uzndvani avykone rozhodnuti averejnych listin v oblasti dedenia a o zavedeni eurdpskeho
dedic¢ského osvedcenia KOM (2009) 154 v kone¢nom zneni.



98 | Vyklad nariadenia o dedi¢skych veciach v judikatire Stidneho dvora EU

dedi¢ského prava vlastného pravnemu poriadku Statu, ktorého je poruditel
obCanom a ktory pravo Statu obvyklého pobytu porucitel'a nepoznd, je mozné
povazovat’ na ucely nariadenia za vol'bu prava.

Takato moZznost' vyslovene naznacuje odovodnenie ¢.39 nariadenia, ked’
hovori, Ze vol'ba prava by sa mohla povazovat’ za preukazant pravnym tikonom
nakladania s majetkom pre pripad smrti napriklad vtedy, ked” v ilom zosnuly
uviedol odkaz na osobitné ustanovenia pravneho poriadku Statu, ktorého je
Statnym prisluSnikom, alebo ak inak uviedol tento pravny predpis. VSeobecne
je akceptovany zaver, ze nariadenie vzhl'adom na formulaciu oddvodnenia
¢. 39 nariadenia i ¢lanku 22 ods. 2 nariadenia pripusta ml¢ky urobent vol'bu
préwa.25

Clanok 22 ods. 2 obsahuje dve varianty, ako formalne vyjadrit volbu prava.
Bud’ vyslovne vo vyhlaseni vo forme pravneho tkonu nakladania s majetkom
pre pripad smrti — porucitel moze teda zriadit' samostatnu listinu o vol'be
prava, ktord ale ma nalezitosti pravneho ukonu mortis causae. Alebo volba
prava bude vyplyvat' z ustanoveni pravneho tukonu pre pripad smrti*®, tu bude
ako voditko zrejeme relevantné prave odovodnenie nariadenia €. 39.

Kazdopadne ale i odovodnenie ¢. 39 hovori len o odkaze na osobitné ustanovenia
pravneho predpisu §tatu, ktorého je osoba (porucitel) Statnym prislu§nikom,
a nie o odkaze na Specificky pravny institut. Nie je teda jasné, ¢i 1 tato alternativa
je pripustna. Ked’Ze zavet pani Kubickej pripravoval notarsky zamestnanec, je
pravdepodobné, Ze tento zavet obsahoval odkaz na konkrétne ustanovenie
pol'ského prava, ktoré upravuje vindikacny odkaz. Je ale mozné si predstavit,
ze keby tam takyto odkaz priamo na zdkonné ustanovenie nebol, ale zavet by

** Kohler, Ch. L'autonomie de la volonté en droit international privé: Un principe universel entre
libéralisme et etatisme. Leiden: Brill - Nijhoff, 2013, s.254. V odbornej literatire su vsak
prezentované i opacné nazory, vid’ Bergquist, U., Damascelli, D., Frimston, R., Lagarde, P., Odersky,
F., Reinhart, B.. EU regulation on succession and wills: commentary. Kéln: Otto Schmidt, 2015,
s. 129. Je treba poznamenat Ze navrh nariadenia mlcky urobeni volbu prava nepripustal,
vyzadoval ,,vyslovne urobené® uréenie rozhodného prava pre dedi¢stvo — ¢lanok 17 ods. 2 Navrhu
Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady o stidnej prislusnosti, rozhodnom prave, uznavani
a vykone rozhodnuti a verejnych listin v oblasti dedenia a o zavedeni eurdopskeho dedi¢ského
osvedcenia KOM (2009) 154 v kone¢nom zneni.

%6V zneni korigenda k nariadeniu ¢&. 650/2012 o 17. oktdbra 2014, U.v.EU L 299, 17.10.2014,
s. 34-35.
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obsahoval jednoznatne formulovany vindikacny odkaz, bola by takto
vyjadrend volba prava povaZzovand za neplatni? Potom by platnost’ alebo
neplatnost’ vol'by prava zéavisela na ¢isto formalnom kritériu, o ktorom by
bezny porucitel’, ktory zavet robi bez pravnika, nemusel mat’ vedomost'.

Nezodpovedana ale zostava ete jedna otazka. Co ak by poruéitel’ vo svojom
zavete zriadil institut dedicského prava, ktory pozna pravo Statu, v ktorom ma
obvykly pobyt, ale nepoznd ho pravo §tatu ktorého je obanom, a popri tom by
vyslovne zvolil ako pravo rozhodné pre dedi¢stvo tento druhy pravny
poriadok? Alebo by vyuzil institaty vlastné dedi¢skému pravu dvoch réznych
Statov, pricom by sa jednalo o dva Staty, ktorych mé dvojité ob¢ianstvo, alebo
o §tat, v ktorom ma obvykly pobyt, a §tat, ktorého je ob¢anom. Takyto prejav
vole by v zmysle nariadenia a principu jednoty dedi¢ského prava mal byt
zrejme odmietnuty — tym myslim prejav vole smerujuci k vol'be prava. Prejav
vole smerujuci k uprave dedenia by ale mal byt vzaujme pravnej istoty
a reSpektovania vole porucitela zrejme pripusteny, tu bude ale najskér na
mieste adaptacia tych pravnych inStitatov dedi¢ského prava, ktoré poruclitel
zriadil v poslednej voli, ale ktoré nie su zndme pravu Statu, v ktorom ma
obvykly pobyt.

Definitivnu odpoved’ na vSetky tieto otazky ale moze dat’ len judikatura
Stdneho dvora EU.

Zaver

Interpretdcia nariadenia ¢&. 650/2012 o dedic¢stve v rozsudkoch C-218/16
Kubicka a C-558/16 Mahnkopf naznacuju, akymi zasadami sa bude vyklad
nariadenia riadit. KI'aicovymi budl zrejme poZiadavky efektivne zarudit’ prava
dedicov a odkazovnikov, ale i efektivne zarucit’ reSpektovanie prava porucitel’a
disponovat’ so svojim majetkom pre pripad smrti a d’alej princip jednoty
dedi¢ského prava. Efektivne zabezpecenie prava dediCov a odkazovnikov
successionis a akychkol'vek modalit apravy dedi¢skych vztahov vykonanych
podla tohto prava. Znamend to tiez zabezpelit, Ze eurdpske osvedCenie
o dedi¢stve bude mat’ naozaj ucinky, ktoré mu pripisuje nariadenie a ze bude
platnym dokladom, na zaklade ktorého sa budii moct’ dedicia a odkazovnici
ujat’ majetku, ktory im pripadol v ramci dedenia.
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V neposlednom rade tieto rozsudky potvrdzuju predpoklad, Ze vyklad
ustanoveni nariadenia ¢. 650/2012 mo6Zu mat’ relevantny dopad na vyklad
inych nariadeni upravujicich stvisiace veci, menovite a najmi ale nariadeni
o majetkovych vztahoch manzelov ¢.2016/1103 a majetkovych ddsledkoch
registrovanych partnerstiev €. 2016/1104. Rozsudok Mahnkopf v tomto smere
zrejme spresnuje deliacu ¢iaru medzi tym, ¢o budeme povaZovat za otdzku
majetkovych vzt'ahov manZelov a ¢o za otazku dedenia.



