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I MEDZINARODNE PRAVO SUKROMNE
EUROPSKEJ UNIE V PREMENACH CASU!

Uvod

Vznik Eurdpskeho spolo¢enstva pre uhlie a ocel' vroku 1952% Eurdpskeho
spoloGenstva pre atéomovu energiu’ anajmd Eurépskeho hospodarskeho
spolo¢enstva v roku 1958 bol predovietkym odrazovym mostikom pre vznik
a rozvoj komunitarneho préva alebo aj prava Spolocenstiev. Slovami Sudneho
dvora: ,Na rozdiel od beznych medzinarodnych zmluv vytvorila Zmluva
o zalozeni EHS vlastny pravny poriadok, ktory sa okamihom nadobudnutia jej
platnosti stal neoddelitel'nou sucast'ou pravnych poriadkov ¢Elenskych Statov
a ktory st vnutrostatne sady povinné aplikovat. Vytvorenim Spolocenstva na
neobmedzent dobu, ktoré ma vlastné institicie, vlastnu subjektivitu, spdsobilost’
pravne konat’ a vystupovat’ na medzindrodnom poli a najmé skuto¢né pradvomoci
vyplyvajice z obmedzenia ¢€i prenesenia pravomoci ¢lenskymi Stdtmi na
Spolocenstvo, ¢lenské Staty obmedzili, hoci len vo vymedzenych oblastiach,
svoje suverénne prava a vytvorili pravny poriadok zavdzny tak pre ich
prislusnikov ako aj pre §taty samotné.*

Tento komunitarny pravny poriadok je zamerany na etablovanie spolo¢ného
a neskor vnutorného trhu, meni pravne poriadky ¢lenskych §tatov, pricom
vytvara nové pravne odvetvia vratane nahradenia mnozstva pravnych predpisov
¢lenskych Statov.

' Tato praca bola podporovana Agentlirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade zmluvy
¢. APVV-14-0852.

? Zmluva o zalozeni Eurépskeho spolo¢enstva pre uhlie a ocel z roku 1951, platna od 23.7.1952.

? Zmluva o zaloZeni Eurépskeho spologenstva pre atémovi energiu z roku 1957, platna od 1.1.1958.

* Zmluva o zalozeni Eurépskeho hospodarskeho spolo¢enstva (ZEHS) zroku 1957, platna od
1.1.1958, premenovand Zmluvou o EU (Maastrichtskou zmluvou, d’alej len ,,ZEU*) na Zmluvu

o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva (ZES) od 1.11.1993 a naposledy premenovana Lisabonskou
zmluvou platnou od 1.12.2009 na Zmluvu o fungovani Eurépskej unie (ZFEU).

5 Rozsudok Studneho dvora z 15.7.1964, Costa p. ENEL, 6/64, Zb. s. 1141, 1158 a 1159.
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I.1  Zmluva o zalozeni EHS a ,,bruselsky* rezim MPS

Prijimanie komunitarneho prava v oblasti medzinarodného prava sukromného
&lenskych statov EU (v podobe smernic, ¢i nariadeni) pévodné zakladajuce
zmluvy nepredpokladali. Jedinym a nepresnym pravnym zikladom bolo
ustanovenie ¢l. 220 ZEHS, podl'a ktorého ,.clenské Staty zacnu medzi sebou
v pripade potreby rokovania s cielom zabezpecit pre svojich Stdatnych
prislusnikov  zjednodusSenie predpisov upravujucich vzdjomné uzndvanie
a vykon sudnych rozhodnuti a rozhodcovskych nalezov*. Rovnaké ustanovenie
tiez vyzyvalo zabezpelit vzajomné uzndvanie spolocnosti, zachovéavanie
pravnej subjektivity v pripade premiestnenia sidla z jedného §tatu do druhého
a moznost’ fuzii spolo¢nosti, ktoré sa spravuji pravom rdznych c¢lenskych
Statov. Vysledkom rokovani pritom mali byt medzinarodné zmluvy, ktorych
vztah ku komunitdarnemu pravu nebol celkom jasny.

Naviac predpoklad prijatia medzinarodnej zmluvy ku vzdjomnému uznavaniu
a vykonu rozhodcovskych nélezov sa prakticky ihned pod vzniku EHS
vyCerpal a sice uplne mimo novych eurépskych organizacii a komunitarneho
prava. Dohovor o uznani a vykone cudzich rozhodcovskych rozhodnuti z New
Yorku bol podpisany dna 10.jana 1958 aj zo strany vSetkych Siestich
povodnych zakladajucich ¢lenskych $tatov’, vratane d’alsich vtedy ne¢lenskych
statov.® Na urovni komunitarneho prava &i &lenskych $tatov EHS vobec
nemalo zmysel problematiku uznavania rozhodcovskych rozhodnuti nijako
duplicitne upravovat’.’

Je skuto€nostou, ze ZEHS z roku 1958, ktor4 zaviedla vnutorny trh a volny
pohyb tovaru, osob, sluzieb, kapitdlu, znameho tiez ako ,Styri slobody*,

% Podla vyslovného znenia pravneho zékladu ¢l. 220 ZEHS prijaté medzinarodné zmluvy neboli
vysledkom legislativnej ¢innosti institucii ES, teda nemohli byt pramefiom komunitarneho prava.

"Pozri Drlickova, K.: Vliv legis arbitri na uznani a vykon ciziho rozhodéiho nalezu. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 79 a nasl.

 Aj CSR podpisala dohovor v ten isty defi a tento nadobudol G&innost’ dita 10.10. 1959 (pozri
vyhlasku 74/1959 Zb. zo 6.11.1959).

’ Napriek tomu uznavanie rozhodcovskych rozhodnuti v kontexte prava EU tvorilo nadale]
otvorenu otazku. Viac Kyselovskd, T.: Interakce rozhod¢iho fizeni a evropského prava. In Dny
Prava - 2009 - Days of Law: The Conference Proceedings. 1. vyd. Brno: Brno: Masaryk
Univeristy, 2009, s. 1764 a nasl.
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predpokladala sucasne zaviest aj volny pohyb sudnych arozhodcovskych
rozhodnuti (ich uznavanie a vykon kdekol'vek v EHS, teda de facto volny
pohyb exekuénych titulov). Tato piata sloboda sa postupne ukdzala ako
kI'aiCovy prvok na posilnenie cezhrani¢nej vymahatel'nosti prava a predpoklad
efektivneho uplatiiovania zékladnych Styroch slobod vobec.

Nakoniec az po dekade'® dochadza k uzatvoreniu (Bruselského) Dohovoru
o sudnej pravomoci a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach,
v zmysle &l. 220 ZEHS, ktory nadobuda platnost’ az od 1.2.1973."" Bruselsky
dohovor sa nakoniec stava de facto prameriom komunitarneho prava, nakol'ko
eSte pred jeho platnostou clenské Staty uzatvaraji Protokol o vyklade
Bruselského dohovoru Sudnym dvorom Eurdpskych spoloenstiev.'? Sudny
dvor ako inStiticia Eurdpskych spolo€enstiev sa ujima svojich pravomoci
a aplikuje Bruselsky dohovor podla vykladovych metdd komunitarneho prava.
Prave tento Protokol umoznil Sudnemu dvoru rozhodovat’ v prejudicialnom
konani o vyklade Bruselského dohovoru a umoznil tak jeho ,,komunitarizaciu*
(pozri ¢l. 1 Protokolu).

Moznost’ podat’ prejudicialnu otazku k vykladu Bruselského dohovoru vSak
bola obmedzena pre odvolacie sudy a najvysSie sudy ¢lenskych Statov. Prvé
otazky tak prichadzaju z Belgicka a Holandska v roku 1976." Celkovo ich do
takmer uplného nahradenia Bruselského dohovoru nariadenim 44/2001 bolo
viac nez sto ajudikatira Sudneho dvora prispela vyznamne k aktualizacii
a modernizécii Bruselského dohovoru bez nutnosti jeho novelizacie, vratane
jednotnej aplikacie naprie¢ Spolocenstvami.

Pdsobnost’ Bruselského dohovoru viac-menej pokryvala vtedajSiu predstavu
oblasti vnutorného trhu a fungovania Styroch slobod, najmid hospodarske;j
(komerénej) vymeny tovarov, kapitalu, sluzieb a Ciastocne aj pohybu o0s0b-

1% Expertna komisia na jeho pripravu zaéala pracovat’ uz v roku 1960.

" Postupne zmeneny a doplneny dohovormi o pristiipeni novych ¢lenskych 3tatov k tomuto dohovoru
(U. v. ES L 299, 31.12.1972, 5. 32, U. v. ES L 304, 30.10.1978, s. 1, U. v. ES L 388, 31.12.1982,
s.1, U.v.ES L 285, 3.10.1989, s. 1, U. v. ES C 15, 15.1.1997, s. 1. Text uplného znenia pozri
v U.v.ES C27,26.1.1998, s. 1).

12 Tento Protokol bol odpisany v Luxemburgu 3. juna 1971 a G¢innost’ nadobudol spolu s Dohovorom
v rovnaky deni (1.2.1973).

13 Veci C-14/76, De Bloos a C-21/76, Handelskwekerij Bier.
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pracovnikov (do vecnej posobnosti dohovoru spadali pracovnopravne vztahy,
ale napriklad aj vyZivné).

Na rozdiel od splnomocnenia ¢l. 220 ZEHS vSak Bruselsky dohovor upravuje

aj medzinarodni pradvomoc sudov Clenskych §tatov, nielen oblast’ uznavania

a vykonu sudnych rozhodnuti, ¢o vyslovne nezdovodnuje ani Jenardova
14

sprava.

Tento postup ma iste svoje ustavné — ludsko-pravne racio spocivajuce
v stanoveni zékladného (prvotného), predvidatelného a ktorymkol'vek sudom
ihned’ overitelného predpokladu pre uznanie/vykon cudzieho sudneho
rozhodnutia — dodrZanie prava na zdkonného sudcu v cezhrani¢nom sudnom
spore, teda najskér prava na sudcu z konkrétneho Statu (nielen konkrétneho
sudu a sudcu v tomto §tate). Logickym predpokladom pre uznavacie konanie je
tak stanovenie spolo¢nych pravidiel ahodnot pre dodrzanie prava na
zakonného sudcu, ako condidtio sine qua non pre extra teritoridlne rozsirenie
ucinkov takéhoto sudneho rozhodnutia.

Naslednym logickym a druhym legislativinym krokom bolo prijatie (Rimskeho)
Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavizky z 19.6.1980", ktory
nadobudol platnost’ az 1.4.1991.'° Dohovor v kratkej preambule neuvadza svoj
pravny zaklad a odkazuje na ,,snahu pokracovat v oblasti medzindarodného
prava sukromného v prdaci na harmonizacii prava, ktora sa zacala v ramci
Spolocenstva, predovsetkym v oblasti pravomoci sudov a vykonu rozsudkov .
Uzatvorenie Rimskeho dohovoru tak bolo v zasade mimo podsobnosti ¢lanku
220 ZEHS.

Nakoniec o desat’ rokov neskor ¢lanok 220 ZEHS nestacil ani pri uzatvoreni
(Luganskeho) Dohovoru o pravomoci a uznavani a vykone stidnych rozhodnuti
v obé&ianskych a obchodnych veciach,'” ktory nadobudol platnost’ 1. janudra

'“ Sprava Paula Jenarda o Dohovore o studnej pravomoci a vykone rozsudkov v ob&ianskych
a obchodnych veciach, uverejnena v U.v. 1979, C 59/1, povazovana za ,,ddvodovu spravu®
k tomuto dohovoru.

5U.v. L 266,9.10.1980, s 1-19.
' Dohovor sa uplatiioval od 1. augusta 2006 aj v SR (U. v. EU C 169, 8.7. 2005, s. 10).
7U. v. ES 1988, L 319, 25.11.1988.
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1992 atradiéne sa oznatuje ako ,paralelny dohovor<'® k Bruselskému

dohovoru, in concreto rozsirenie spolo¢nych pravidiel urCovania pravomoci,
uznavania a vykonu sudnych rozhodnuti aj na niektoré Clenské Staty Eurdpskeho
zdruzenia voI'ného obchodu (Norsko, Island, Svajéiarsko, Svédsko, Rakusko,
Finsko)". Spitost’ Eurépskych spolo¢enstiev a Eurépskeho zdruZenia volného
obchodu sa nevyhnutne prejavila analogicky ako v EHS samotnych, tak aj
v potrebe spolo¢nych pravidiel v oblasti uznavania a vykonu sudnych rozhodnuti.

1.2  Zmluva o EU a status quo

Napriek existencii troch dohovorov, ktoré boli prameniom komunitarneho
prava sui generis, a objaveni potreby harmonizovat’ MPS ¢lenskych Statov ES
a EZVO, nepriniesla ziadnu d’al§iu pozitivhu zmenu ani podstatnd novelizacia
primarneho  prava Jednotnym eurdépskym aktom (JEA)*® a neskor
Maastrichtskou zmluvou.”

Zmluva o EU (ZEU) totiz nakoniec neuspesne zdvojila pravny zaklad
medzinarodného prava sukromného EU aj do tejto $tvrtej ,.zakladajucej”
zmluvy, mimo komunitdrneho prava (mimo ZES, ZESUO, ZESAE). Treti
pilier EU v ¢&l. K.1 zakotvil aj samostatnu ,, siidnu spoluprdcu v obéianskych
veciach*, priom podla ¢l. K.3 pism. a) ab) bola Rada ako institacia EU
opravnend ,,zaujimat spolocnu poziciu a vhodnou formou a postupom
podporovat akiitkolvek spoluprdcu...” resp. ,, prijimat spolocné postupy“, o
znamenalo nakoniec len bezzubé deklaracie. Clanok K.3 pism. c) tak len
odkézal na jestvujucu mozZnost’ vypracovat reSpektujuc ¢lanok 220 ZES zo
strany Rady dohovory, ktoré , odporuci clenskym statom na prijatie v sulade
s ich ustavnymi predpismi“.

8 Pozri Spravu P. Jenarda a G. Mollera o Dohovore o sudnej pravomoci a vykone rozsudkov
v ob¢ianskych a obchodnych veciach podpisanom v Lugane dna 16.9.1988, uverejnena
v U.v. 1990, C 189/57.

' Takmer dve tretiny obchodnej vymeny $tatov EZVO sa po jeho vzniku tykalo &lenskych 3tatov
Eurdépskych spolocenstiev. V rokoch 1972 - 1973 c¢lenské staty EZVO so §tatmi Eurdpskych
spolo€enstiev uzatvaraji dvojstranné zmluvy o vol'nom obchode.

2 Podpisany v diioch 17.2. a 28.2.1986 a platny od 1.7.1987.

2! (Maastrichtsk4) Zmluva o EU bola podpisan 7.2.1992.
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Na zéklade ¢lanku K.3 ZEU, resp. skor 220 ZES, tak boli schvéalené v rokoch
1995 az 1998 daldie tri dohovory, ktoré pre zdihavé ratifikicie nikdy

nenadobudli platnost.?

Ak teda mal JEA vytvorit priestor pre dokonéenie vnitorného trhu®, lohou
ZEU bola jeho politizacia a rozsirenie jeho dosahu na d’alsie oblasti spoluprace
Clenskych Statov aj v nehospodarskych oblastiach. Oblast” eurdpskeho
medzindrodného prava sukromného, ktora bola potrebnd primarne na
hospodarske oblasti fungovania vnatorného trhu, tak d’alej ostala bez
adekvatnej pravneho zékladu.

I.3 Amsterdamska zmluva a komunitarizacia medzinarodného
prava sukromného

Az prijate Amsterdamskej zmluvy® vyriesilo situdciu jednozna¢nou
komunitarizaciou pravneho zdkladu MPS clenskych Statov, ked’ justicna
spolupraca v civilnych veciach bola vytiata z treticho piliera EU® a nové
ustanovenie c¢lanku 65 ZES umoznilo dalej uz prijimat zavdzné akty
sekundarneho prava (najmi nariadenia a smernice), teda , potrebné pre
spravne fungovanie vautorného trhu, zahrnajice zlepSenie a zjednodusenie:

a) systému cezhrani¢ného dorucovania stidnych a mimosudnych dokumentov;

b) spoluprace pri ziskavani dokazov;

c) uznavanie avykon rozhodnuti v obcianskopravnych a obchodnych
veciach, vratane rozhodnuti v mimosudne rieSenych veciach;

d) podporu zlucitel'nosti pravidiel uplatnitelnych v Clenskych Statoch
tykajucich sa koliznych noriem a sporov o prislusnost’;

22 Dohovor o doru¢ovani stdnych a mimosudnych pisomnosti vo veciach obgianskych
a obchodnych, Dohovor o pravomoci, uznani a vykonu rozhodnuti vo veciach manzelskych
(Dohovor Brusel II) a Dohovor o konaniach o nesolventnosti. Pozri Siman, M.: Eurdpske
upadkové pravo. In: Obchodné pravo. Ro¢€. 6, ¢. 1-2 (2005), s. 128.

3 JEA zakotvil povinnost EHS ..prijat’ opatrenia scielom postupne vytvarat’ vnitorny trh
v priebehu obdobia, ktoré sa kon¢i 31. decembra 1992 (novy ¢l. 8a ZEHS).

# Podpisana dita 2.10.1997 a platna od 1.5. 1999.

 Treti pilier EU zakotveny ZEU sa premenoval na ,policajnti a sudnu spolupracu v trestnych
veciach™.
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e) odstraiovanie prekazok riadneho fungovania obc¢ianskopravneho
konania, ak je to nutné, podporovanim zlu€itel'nosti pravidiel ob¢ianskeho
sudneho konania uplatnitelného v ¢lenskych §tatoch.*

Len rok od nadobudnutia platnosti Amsterdamskej zmluvy st prijimané prvé
tri kI'u€ové nariadenia:

1. nariadenie Rady (ES) ¢. 1347/2000 z 29. 5. 2000 o prisluSnosti a uznavani
a vykone rozhodnuti vo veciach manzelskych a vo veciach rodicovske;j
zodpovednosti oboch manzelov k detom — tzv. nariadenie Brusel II,

2. nariadenie Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. 5. 2000 o upadkovom konani, a

3. nariadenie Rady (ES) €. 44/2001 z 22. 12. 2000 o prislu$nosti a uzndvani
a vykone sudnych rozhodnuti v obsianskych a obchodnych veciach — tzv.
nariadenie Brusel I (nahradzajice Bruselsky dohovor s vynimkou pre
Dansko).

Amsterdamskd zmluva tiez zachovala obmedzenie pre prvostupniové sudy
podavat’” prejudicidlne otazky k vykladu nariadeni prijatych v oblasti
medzinarodného prava sukromného EU, ato v osobitnom ustanoveni &l. 68
ZES, ktory bol lex specialis k ¢l. 234 ZES a ,,zdkladnému* prejudicialnemu
konaniu pred Stdnym dvorom. Podl'a Sudneho dvora samotného nie je
prejudicidlna otdzka poloZzena sudom podla ¢l. 68 ZES, proti ktorého
rozhodnutiu je mozny opravny prostriedok, pripustnd (Varbecq, C-555/03),
resp. prejudicialne konanie moze zacat’ az sud, ktorého rozhodnutie uz nemoze
byt napadnuté opravnym prostriedkom, a to je vo vSeobecnosti az najvyssi sud
(Lyckeskog, C-99/00). Toto obmedzenie malo svoje vyhody aj nevyhody,
v skuto€nosti vSak zrejme nutilo nizsie sudy nalezite sa vysporiadat’ s doterajSou
judikatarou Sudneho dvora a odhadnut’ jej pripadny vyvoj.

I.4 Lisabonska zmluva a siu¢asny pravny zaklad medzinarodného
prava sukromného EU

Posledna revizia primarneho prava zavedena Lisabonskou zmluvou z roku

26 . . . . . . , . .
20077 upravila pravny zaklad eurépskeho medzinarodného prava stkromného
znacne rozpacito.

% Lisabonska zmluva nadobudla platnost’ diia 1.12.2009.
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Lisabonska zmluva:

- vyslovne formuluje na Urovni normy najvys$sSej pravnej sily zasadu
vzajomného uznavania sudnych a mimosudnych rozhodnuti (¢l. 81 ods. 1
ZFEU),

- oslabuje kontext prijimanych opatreni vo vizbe na fungovanie
vnuatorného trhu,

- rusi obmedzenie pristupu k prejudicialnemu konaniu pre prvostupniové
sudy,27

- rozSiruje oblast’ moznych opatreni o alternativne metddy rieSenia sporov
a podporu vzdelavania sudcov ajustiénych pracovnikov v oblasti
medzinarodného prava sukromného (Co sa fakticky deje aj bez tohto
splnomocnenia este pred prijatim Lisabonskej zmluvy).

Jasnym krokom spédt’ je vSak zavedenie dvoch legislativnych postupov
v oblasti medzindrodného prava satkromného:

a) mimoriadny legislativny postup na opatrenia tykajuce sa rodinného
prava, ktoré maju cezhranicné doésledky (jednomyselnost Rady po
porade s Eurdpskym parlamentom) a

b) riadny legislativny postup na vsetky ostatné opatrenia tykajice sa
medzindrodného prava sukromného.

Mozno konStatovat, ze vysledkom je ciastocnd nemoznost’ pokracovat
v harmonizécii noriem medzindrodného prava sukromného naprie¢ vSetkymi
¢lenskymi $tatmi (mimo Dénska, Spojeného kralovstva alrska) v oblasti
rodinného préava, coho svedkami sme aj pri pristupe k legislativnej iniciativy
Komisie zo strany Slovenskej republiky.”®

Lisabonskd zmluva platna od 1.12.2009 nakoniec obmedzenie prvostupiiovych
sudov predkladat’ prejudicidlne otazky k nariadeniam a smerniciam v oblasti
medzinarodného prava sukromného EU zrusila. Dokonca v zmysle bodu 31
rozsudku Sudneho dvora zo 17.2.2011 vo veci C-283/09, Werynski, ma od

7 Porovnaj ¢l. 68 ZES v zneni Amsterdamskej zmluvy.

% K postoju Slovenskej republiky k nariadeniu Rim III pozri blizsie Burdova, K.: Posilnena
spolupraca v oblasti rozhodného prava pre rozvod a Slovenskd republika. In: Milniky prava
v stredoeurépskom priestore 2017. Bratislava: Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta, 2017,
s. 157-167.
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1. decembra 2009 Sudny dvor pravomoc rozhodovat’ o navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory predloZil sud, ktorého rozhodnutia je moZzné
napadnat’ opravnym prostriedkom podl'a vnutro§tatneho prava, aj ked bol
navrh predlozeny pred uvedenym datumom.”

.5 Uzemna posobnost’ medzinarodného prava siikromného EU

Od platnosti Lisabonskej zmluvy je tzemna pdsobnost’ primarneho prava EU
ramcovo upravena &lankom 52 Zmluvy o EU a d’alej ¢lankami 349 a 355
ZFEU. Eurdpska uUnia nedisponuje svojim vlastnym Gzemim, ale pri
pdsobnosti tniového prava odkazuje na Gzemie svojich &lenskych $tatov.””
Uzemna posobnost aj primarneho prava Unie je tak znadne dynamicka
a dokonca nemusi vyzadovat' zmenu zakladajtcich zmlav.”!

NavySe je vsulade so zakladajucimi zmluvami mozZné, aby pramene
sekundarneho prava Unie neboli na tizemi jedného alebo viacerych clenskych
Statov zavézné.

Primarne pravo umoziuje trvalé derogacie niektorych svojich ustanoveni na
uzemi napriklad Dénska, Irska alebo Spojeného kral'ovstva na zaklade vyuzitia

tzv. opt-out, resp. opt-in dolozky. Ako priklad mozno uviest viaceré
ustanovenia prava Unie upravujuce hospodarsku a menovu uniu, ktoré nie st

* Podl'a argumentacie Sudneho dvora v tomto rozhodnuti (bod 30): ,.Ciel' vytvorit efektivnu
spolupracu medzi Sudnym dvorom a vnutrostatnymi sidmi sledovany ¢lankom 267 ZFEU, ako aj
zasada hospodarnosti konania hovoria v prospech toho, aby sa navrhy na zacatie prejudicidlneho
konania, ktoré podali sudy nizSieho stupnia v priebehu prechodného obdobia kratko predtym, ako
Lisabonska zmluva vstaipila do platnosti, a ktoré Sudny dvor prejedndval az po vstipeni tejto
Zmluvy do platnosti, povazovali za pripustné. Zamietnutie z dovodu nepripustnosti by za danych
podmienok totiz viedlo len k tomu, Ze vnUtrostatny sud, ktory medzi¢asom nadobudol pravo podat’
na Sudny dvor navrh na zacatie prejudicidlneho konania, by opitovne podal novy navrh na zacatie
prejudicidlneho konania stou istou otdzkou, ¢im by do$lo k narastu procesnych formalit
a k zbytoénému prediZeniu doby trvania konania vo veci samej*.

3% Siman, M., Slastan, M.: Pravo Eurdpskej unie : inititucionalny systém a pravny poriadok Unie
s judikaturou. 1. vydanie. Bratislava: EUROIURIS - Eurdépske pravne centrum, 2012, s. 101.

31 Prikladom méZe byt roziirenie pdsobnosti zmlav na Gzemie byvalej Nemeckej demokratickej
republiky 3.10.1990 (Rada vsak prijala viacero prechodnych opatreni v suvislosti s uplatiiovanim
sekundarneho prava na tizemi byvalej NDR; pozri sériu nariadeni uverejnenych v U.v. L 353,
17.12.1990). Podobny scenar sa predpoklada aj v pripade znovuzjednotenia Cypru.
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zavdzné pre Spojené kralovstvo a Dansko v sulade s Protokolmi ¢. 15 a 16
pripojenymi k zakladajacim zmluvam.

Podobne na zaklade Protokolu ¢.21 sa Spojené kralovstvo a irsko nemusia
podiel'at’ na prijimani sekundarneho prava v oblasti priestoru slobody,
bezpe&nosti a spravodlivosti podl'a hlavy V tretej asti ZFEU, pri¢om prijaté
akty v tejto oblasti nie st na ich izemi zavézné.

Podobna vynimka je ustanovena pre Dansko v sulade s Protokolom ¢&. 22.
Uvedené znamend, e medzinarodné pravo sukromné EU nepoéita
s posobnostou nariadeni v oblasti medzindrodného prava sukromného EU na
uzemi Danska (kategoricky) a len potencidlne na Gzemi Spojeného kralovstva
a [rska.

O rozhodnutiach Irska a Spojeného kralovstva a naslednom uplatiiovani
nariadeni sa dozvedame v recitdloch jednotlivych nariadeni. Tak napriklad
recitdl 45 nariadenia Rim [I’? oznamuje, ze , v sulade s cldnkamil a2
Protokolu o postaveni Spojeného krdalovstva a Irska ... sa Spojené krdlovstvo
nezucastnuje na prijati tohto nariadenia, nie je nim viazané a nepodlieha jeho
uplatnovaniu “.

Avsak mesiac od prijatia nariadenia Rim I si Spojené kralovstvo svoju netucast’
na prijimani anaslednom uplatiovani nariadenia rozmyslelo a oznamilo
Komisii listom z24.jula 2008 svoj zémer prijat nariadenie Rim
I a zGCastnovat’ sa na nom. Nariadenie Rim Isa nasledne uplatiiuje od
17. decembra 2009 aj v Spojenom kralovstve.”

Tento postup Spojeného kral'ovstva nebol ojedinely a zopakoval sa napriklad
aj pri prijimani nariadenia ¢.4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci,
rozhodnom préave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach
vyZivovace] povinnosti.

Navy$e Hlava IV Zmluvy o EU (&l. 20) umoZiiuje vramci posilnenej
spoluprace prijimat’ akty zavdzné len pre niektoré clenské Staty. InStitut

32 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008 zo 17.juna 2008 o rozhodnom
prave pre zmluvné zaviazky (Rim 1), U.v. L 177,4.7.2008, s. 6-16.
¥ Pozri Rozhodnutie Komisie z22.decembra 2008 o ziadosti Spojeného kralovstva prijat

nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné
zévizky (Rim I), U. v. EU, L 10, 15.1.2009.
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posilnenej spoluprace, ktory zakotvila Amsterdamskd zmluva, umoZiuje
Clenskym Stitom zaviest medzi sebou uzSiu spolupracu a prijat’ akt v tych
pripadoch, kedy nie je mozné dosiahnut jeho akceptaciu na zaklade
vSeobecnych legislativnych pravidiel (najmd v pripade vyzadovanej
jednomyselnosti pocas schvalovania). Je vzdy otvorena pre vSetky clenské
Staty (pozri ¢l. 20 ZEU, ¢l 326 az 334 ZFEU). Rozhodnutie, ktorym sa
povol'uje posilnena spolupraca, prijme Rada ako posledni mozZnost’, ked sa
zisti, e ciele takejto spoluprace nemdze Unia ako celok dosiahnut
v primeranom cCase a za predpokladu, ze sa na nej zucastni najmenej devit
&lenskych $tatov.>* Vetci ¢lenovia Rady sa mozu zuéastnit’ na jej rokovaniach,
ale hlasovania sa zic¢astiiuju len ¢lenovia Rady zastupujuci ¢lenské Staty, ktoré
sa zuc¢astiiuju na posilnenej spolupraci.

Ako priklad mozno uviest prijaté nariadenie Rady (EU) & 1259/2010
z 20. decembra 2010, ktorym sa vykonava posilnend spolupraca v oblasti
rozhodného prava pre rozvod arozluku (nariadenie Rim III).” Opat’ len
z recitalu €. 6 sa dozvedame, Ze ,,Belgicko, Bulharsko Grécko, Spanielsko,
Francuzsko, Taliansko, Lotyssko, Luxembursko, Madarsko, Malta, Rakusko,
Portugalsko, Rumunsko a Slovinsko predloZili Komisii Ziadost, v ktorej
uvadzaju, zZe maju v umysle nadviazat' medzi sebou posilnenii spoluprdcu
v oblasti rozhodného prava v manzelskych veciach. Grécko vzalo 3. marca
2010 svoju Ziadost spdt*. Tato informacia z nariadenia Rim II vSak uz davno
nie je aktualna.

Pravna prax nasledne musi skumat’, ze iIzemna posobnost’ nariadenia Rim III
bola roziirend rozhodnutiami Komisie & 2012/714/EU%, ¢.2014/39/EUY
a & 2016/1366° o Litvu, Grécko aEstonsko. Babylon viak pokraduje
v osobitnej casovej posobnosti nariadenia Rim III pre kazdy uvedeny ¢lensky
Stat s moznymi vynimkami.

3% Rada sa uznasa v sulade s postupom ustanovenym v &lanku 329 ZFEU.

¥ U.v. EUL 343,29.12.2010, s. 10 a nasl.

3% Rozhodnutie z 21. novembra 2012, ktorym sa potvrdzuje uéast’ Litvy na posilnenej spolupraci
v oblasti rozhodného prava pre rozvod a rozluku.

7 Rozhodnutie z 27. januara 2014, ktorym sa potvrdzuje uast Grécka na posilnenej spolupraci
v oblasti rozhodného prava pre rozvod a rozluku.

¥ Rozhodnutie z 10. augusta 2016, ktorym sa potvrdzuje u¢ast’ Estonska na posilnenej spolupréci
v oblasti rozhodného prava pre rozvod a rozluku.
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Podobny osud posilnenej spoluprace postihlo aj nariadenie Rady (EU)
2016/1103 z 24. jina 2016, ktorym sa vykonava posilnena spolupraca v oblasti
pravomoci, rozhodného prava a uznavania a vykonu rozhodnuti vo veciach
majetkovych rezimov manzelov.

Zaver

Eurdpska unia si stanovila za ciel' udrziavat’ arozvijat' priestor slobody,
bezpecnosti a spravodlivosti okrem iného ul'ahenim pristupu k spravodlivosti,
ato predovSetkym prostrednictvom zasady vzajomného uznévania sudnych
a mimosudnych rozhodnuti v obc¢ianskych veciach. Na postupné vytvorenie
takéhoto priestoru sa prostrednictvom jasného a komplexného pravneho
zékladu, ktory v su¢asnosti predstavuje ¢lanok 81 ZFEU, prijalo od Bruselského
dohovoru v roku 1968 az do sicasnosti mnozstvo pravnych predpisov, ktoré
predstavuju v skutocnosti nahradenie medzinarodného prava sukromného
&lenskych §tatov Unie. Toto ,,nové“ pravne odvetvie predstavuje ,opatrenia
v oblasti justicnej spoluprace v obcianskych veciach s cezhrani¢nymi
dosledkami® a podla zakladajicich zmlav je potrebné pre riadne fungovanie
vnutorného trhu.

Rozhodujuci posun v tomto pravnom odvetvi nastal prijatim Amsterdamskej
zmluvy zroku 1997. Prave tito zakotvila jasny novy ciel EU: zachovat
arozvijat priestor slobody, bezpecnosti a prava, v ktorom je zabezpeceny
volny pohyb osdb.*’

Vzajomné uznavanie sudnych (a mimosudnych) rozhodnuti v ramci EU pritom
tvori zékladny kamen sadnej spoluprice, tak vo veciach obcianskych,
obchodnych, ako aj trestnych.

Zésadu vzajomného uznavania sudnych rozhodnuti potvrdila aj Eurdpska rada
na svojom zasadnuti v oktobri 1999 v Tampere, ktora tato oblast’ vytipovala
ako jasnu prioritu. Uz v ¢ase nadobudnutia platnosti Amsterdamskej zmluvy
dochadza ku koncipovaniu prvych navrhov, ktoré si za ciel’ v prvej faze kladu
predovSetkym zruSenie dolozky vykonatelnosti (,,exequatur®). Tato totiz
branila priamemu vykonu cudzich rozhodnuti, predlZovala samotné konanie

3% Pozri hlavu IV. Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolo¢enstva (,,ZES*).
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a zvySovala finanéné ndroky na ,,vykon spravodlivosti“ v ramci priestoru
vnutorného trhu EU. AvSak pre viaceré pristupujice Stity do Unie v roku
2004, Slovensku republiku nevynimajic, nebolo zruSenie exequatur novinkou.

Nariadenie Brusel Izroku 2000 vSak takyto krok neprinieslo a zasada
vzajomného uznavania pre vsetky civilné rozhodnutia bola realitou az od roku
2015 (prijatim a nadobudnutim platnosti nového nariadenia Brusel I bis).

Vzajomna dovera vo vykon stdnictva v Unii opodstatiiuje zasadu, Ze rozsudky
vydané v jednom z ¢lenskych Statoch by sa mali uznavat vo vSetkych
Clenskych Statoch bez potreby osobitného konania. Ciel’ urychlit’ cezhrani¢né
sudne konania a obmedzit vynaloZené ndklady okrem toho opodstatiuje
zruSenie vyhlasenia vykonatel'nosti rozsudku pred jeho vykonom v doziadanom
Clenskom State. V dosledku toho by sa srozsudkom vydanym stdom
v ¢lenskom S§tate malo nakladat’ tak, ako keby bol tento rozsudok vydany
v doziadanom ¢&lenskom $tate.*

Prave ,,vzdjomna dovera vo vykon stdnictva® v kazdom jednotlivom ¢lenskom
state EU opodstatiiuje zasadu vzajomného uznavania sudnych rozhodnuti. Tato
vzajomné dovera vSak nie je deklarovanym a nutne respektovanym javom.
Ako priklad uved'me prejudicidlnu otdazku irskeho NajvysSieho sadu
z27.3.2018 (C-216/18), ktory tuto doveru vo vykon sudnictva v Pol'sku uz
nema, vzhl'adom na to, Ze ,.existuje jednozna¢ny dokaz o tom, Ze podmienky
v Clenskom S§tate s nezluciteI'né so zakladnym pravom na spravodlivy proces
z dovodu, Ze &lensky $tat uz nenapliia princip pravneho §tatu,

Medzinarodné pravo sukromné Eurdpskej unie prechddza turbulentnym
vyvojom, ktory by mal viest' k zefektivneniu pravnej upravy, odrdzat’ vyvoj
v spolo&nosti a napliiat’ spravodlivé o¢akavania subjektov sukromnopravnych
vzt'ahov s cudzim prvkom

Navyse toto pravne odvetvie nie je samostatné, ale je previazané aj s ostatnymi
najméd sekundarnymi aktmi v oblasti voIného pohybu, najmi pracovnikov
a 0sob vSeobecne.

“Pozri recital ¢ 26 nariadenia Eurépskeho parlamentu aRady (EU) ¢&.1215/2012
z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych
veciach, U.v. EU L 351, 20.12.2012, s. | —32.
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Ako priklad kolizneho prdva uvedme do nariadenia Rim I zasahujlcu
smernicu 96/71/ES Europskeho Parlamentu a Rady zo 16. decembra 1996
o vysielani pracovnikov v ramci poskytovania sluzieb.*

Stdny dvor ur¢il, Ze smernica 96/71/ES okrem iného zaklada jadro kogentnych
pravidiel o minimalnej pozadovanej ochrane, ktoré maju dodrziavat
zamestnavatelia (napriklad aj slovenské podniky) vysielajici pracovnikov na
zemie hostitel'ského $tatu.*? Clanok 3 ods. 1 prvy pododsek tejto smernice
teda stanovuje, Ze Clenské Staty maja dbat’ na to, aby bez ohl'adu na rozhodné
pravo pre pracovnopravne vztahy podniky usadené v inom clenskom State,
ktoré vysielaju pracovnikov na ich Uzemie vramci cezhrani¢ného
poskytovania sluzieb, zabezpelili vyslanym pracovnikom také podmienky
prace a zamestndvania v oblastiach stanovenych v tomto ¢lanku, aké su platné
v &lenskom §tate, na ktorého tizemi sa vykonava praca.®

Osobitnu a citlivl problematiku predstavuje oblast’ rodinného préva a civilného
uzndvania statusu manzelskych ¢i partnerskych vztahov (zvdzkov). Sudny
dvor neddvno urcil, Ze pojem ,,manzelsky partner*, uvedeny v clanku 2 bode 2
pism. a) smernice Europskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila
2004 o prave ob&anov Unie a ich rodinnych prislu$nikov volne sa pohybovat
a zdrziavat sa vramci uzemia c¢lenskych Statov, prdvo na reSpektovanie
sukromného a rodinného zivota zarucené v clanku 7 Charty zékladnych prav
EU ma kPa¢ovy vyznam.* Teda v situacii, v ktorej ob&an Unie vyuzil svoje
pravo volného pohybu tak, Ze sa prestahoval a skuto¢ne zdrziaval v sulade
s podmienkami stanovenymi v ¢lanku7 ods. 1 smernice 2004/38 v inom
Clenskom S§tate nez v State, ktorého je Statnym prisluSnikom, apri tejto
prilezitosti rozvinul alebo zacal rodinny Zivot so Statnym prisluSnikom tretieho
Statu rovnakého pohlavia, sktorym pravoplatne wuzavrel manZzelstvo
v hostitel'skom &lenskom §tate, ¢lanok 21 ods. 1 ZFEU sa ma vykladat’ v tom
zmysle, zZe brani tomu, aby prislusné organy clenského §tatu, ktorého je obcan
Unie $tatnym prislusnikom, odmietli priznat’ pravo na pobyt na uzemi tohto
Clenského §tatu uvedenému prisluSnikovi tretieho Statu z dévodu, Ze préavo

“U.v.ESL18,21.1.1997,s. 1 —6.

#2 Rozsudok Sudneho dvora z 18. decembra 2007, Laval a partneri, C-341/05, Zb. s. I-11767, bod 59.
# Rozsudok Sudneho dvora z 18. jula 2007, Komisia/Nemecko, C-490/04, Zb. s. 1-6095, bod 18.
# Rozsudok Sudneho dvora z 5. juna 2018, Coman, C-673/16, ECLI:EU:C:2018:385, bod 48.
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daného clenského Statu neupravuje manzelstvd medzi osobami rovnakého
pohlavia.

V tejto suvislosti Sudny dvor tiez uviedol, Ze povinnost’ ¢lenského Statu uznat’
manzelstva osob rovnakého pohlavia uzavreté v inom ¢lenskom State v sulade
s pravom tohto Statu, len na ucely priznania odvodeného prava na pobyt
Statnemu prislusnikovi tretieho S§tatu, sa nedotyka inStiticie manzelstva
vtomto prvom clenskom State, ktora je definovand vnutro§taitnym pravom
a spadéd do pravomoci ¢lenskych Statov. Z tejto povinnosti uznania nevyplyva,
ze uvedeny clensky Stat musi upravit vo svojom vnutroStatnom prave
institiciu manzelstva medzi osobami rovnakého pohlavia. Obmedzuje sa na
povinnost’ uznat’ takéto manzelstvd uzavreté v inom clenskom State v sulade
s pravom daného §tatu, a to len na UcCely uplatnenia prav, ktoré tymto osobam
vyplyvaju z prava Unie.*

# Rozsudok Sudneho dvora z 5. juna 2018, Coman, C-673/16, ECLI:EU:C:2018:385, bod 45.



