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IX LIMITY OCHRANY SLABSEJ STRANY
V KONTEXTE AKTUALNEJ JUDIKATURY
SUDNEHO DVORA EU!

Uvod

Pravidl4 upravujuce pravomoc sidov v ob¢ianskych a obchodnych sporoch su
zjednotené na urovni Eurdpskej unie v sufasnom nariadeni Europskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a
o0 uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach® (dalej
len ,,nariadenie Brusel Ia*). Pokial’ ide o jednotlivé druhy pravomoci, citované
nariadenie Brusel Ia stanovuje pravidla vyluénej pravomoci (Cl. 24 nariadenia
Brusel Ia), explicitnej a implicitnej vol'by pravomoci (¢l. 25 a 26 nariadenia
Brusel a), obligatérnej pravomoci (€. 10 az 23 nariadenia Brusel 1a), vSeobecne;j
pravomoci (€l. 4 az 6 nariadenia Brusel Ia), alternativnej a osobitnej pravomoci
(¢l. 7 az 9 nariadenia Brusel 1a).

Na ucely analyzovanej judikatiry je relevantnou najmé tzv. obligatérna
pravomoc upravena v ¢l. 10 az 23 nariadenia Brusel Ia. Cielom zavedenia
citovaného druhu prdvomoci je ochrana slabSieho tcastnika v konani, pri¢om
in concreto pdjde o oblasti poistenia, spotrebitel'skych zmliv a pracovno-
pravnych vztahov.” Na zaklade znenia prislunych ustanoveni nariadenia
Brusel Ia regulujucich obligatdornu pravomoc je mozné identifikovat’ urcité
spolo¢né prvky tychto ochrannych pravidiel. Ustanovenia upravujice
obligatornu pravomoc teda maju prednost’ pred vSeobecnym pravidlom pre

" Tato praca bola podporovana Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zéklade zmluvy
¢. APVV-14-0852.

>U.v. EUL 351, 2012,s. 1.
3 Slabsia strana zmluvy je chranena i v oblasti uréenia rozhodného prava. Pozri blizsie Judova,
E.: Obmedzenie vol'by prava v zmluvach so slabSou stranou, spdsob prekonania diskriminacie

slabsej strany?. In: Jurova, M., Olsovska, A., Stefanko, J. (eds): Diskriminacia v zmluvnom prave.
Trnava: Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2015, s. 227-236.
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uréenie pravomoci podla bydliska alebo sidla pasivne legitimovaného
subjektu. Pravidld ustanovené v Casti nariadenia Brusel Ia viaZucej sa
k obligatérnej pravomoci sa liSia v zavislosti od toho, ¢i podava zalobu
silnejSia alebo slabsia strana (teda spotrebitel’, poistenec alebo zamestnanec).

Vo vztahu k situacii, ked’ je aktivne legitimovanym subjektom slab$ia strana,
je potrebné zdoraznit, Ze tdito moze spravidla zalovat’ v mieste svojho bydliska,
resp. disponuje moznostou vyberu, na rozdiel od silnejSej strany, ktora je
povinnd Zalovat’ slab$iu stranu vylu¢ne v mieste jej bydliska. Vo vztahu
k aplikacii predmetnych ustanoveni je taktiezZ potrebné ozrejmit’, Ze tieto je
mozné uplatnit’ aj v pripade, Ze silnejSia strana nemd bydlisko, pobocku,
zastupenie alebo int organizaénu zlozku v &lenskom $tate EU.

Nedodrzanie pravidiel tykajucich sa pravomoci v poistnych veciach a pri
spotrebitel'skych zmluvach je dovodom pre neuznanie rozsudku, ¢o len
podciarkuje relevanciu tohto typu pravomoci a taktiez relevanciu potreby jej
korektného urcenia. Nad rdmec mozno na ucely ozrejmenia vztahu obligatorne;j
pravomoci k inym typom pravomoci v zmysle nariadenia Brusel Ia uviest, Ze
v pripade, ak existuje obligatorna pravomoc, dohoda o vol'be pravomoci (tzv.
prorogacia) je moznd v zasade az po vzniku sporu. Pokial’ ide o podriadenie sa
pravomoci resp. implicitnii prdvomoc, ani tato nie je vylucend existenciou
obligatornej pravomoci. V ostatnych pripadoch je vSak potrebné aplikovat
vyluéne obligatérnu pravomoc.

S ohladom na vys$Sie uvedené v prispevku priblizime vybrané aktudlne
rozhodnutia Sudneho dvora, z ktorych je mozné badat’ snahu Sudneho dvora
o urcenie limitov v oblasti ochrany slabsej strany najmé s poukazom na potrebu
reStriktivneho vykladu urcitych pojmov a s tym spojenej takpovediac striktnej
aplikacie ustanoveni viaZucich sa k moznosti vyuZitia osobitnej pravomoci
prisluSného sudu.

IX.1 Rozsudok Schrems

V rozsudku Schrems® sa Sudny dvor zaoberal prejudicialnymi otazkami
podanymi zo strany raktiskeho vnutrostatneho sudu, ktorych predmetom bol

* Rozsudok Sudneho dvora z 25. januara 2018, C-498/16, ECLI:EU:C:2018:37.
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vyklad ¢l. 15 a¢l. 16 nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 z22. decembra 2000
0 pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych
veciach’ (d'alej len ,,nariadenie Brusel I*). Uvedené &lanky 15 a 16 nariadenia
Brusel I obsahovali ustanovenia upravujice pravomoc vo veciach
spotrebitel'skych zmlav.

Od roku 2008 bol pan Schrems pouzivatel'om socidlnej siete Facebook, pri¢om
tato vyuzival vylucne na stikromné ucely pod pseudonymom. V roku 2010
pouzival pan Schrems jeden facebookovy ucet vyluéne na svoje sukromné
ucely, ako je vymena fotografii, chatovanie a zdiel'anie prispevkov s priatel'mi.
Okrem uvedeného vsak neskor od roku 2011 pouZzival pan Schrems Facebook
aj prostrednictvom nim registrovanej a skoncipovanej facebookovej stranky,
prostrednictvom ktorej informoval pouZivatelov o svojom postupe proti
spolo¢nosti Facebook Ireland, o svojich prednaskach, ucastiach na panelovych
diskusiach a svojich vystupeniach v médiach, ako aj o vyhlasovani verejnych
zbierok a propagacii svojich knih. Pan Schrems vroku 2011 podal proti
spolo¢nosti Facebook Ireland 23 staznosti na irsku komisiu na ochranu
osobnych udajov.

V tejto suvislosti vo vztahu k jeho €¢innosti zameranej proti udajnym poruseniam
ochrany udajov vydal pan Schrems knihy, pri€om sucasne prednaSal a to
CiastoCne aj za odplatu, najmi u komercnych usporiadatelov, d’alej registroval
mnozstvo internetovych stranok, akymi su blogy, online peticie, crowdfundingové
stranky zamerané na pravne kroky proti spolo¢nosti Facebook Ireland. Okrem
uvedeného pan Schrems zalozil zdruzenie na ucely uplatiiovania zdkladného
prava na ochranu udajov, pricom sucasne si nechal postupit’ naroky od 25 000
'udi z celého sveta, aby ich d’alej uplatnil pred vnutrostatnym sudom. Predmetné
zdruzenie bolo neziskovou organizaciou, ktorej cielom bolo aktivne uplatfiovanie
zékladného prava na ochranu udajov, d’alej vykon potrebnych sprievodnych
informacnych a medialnych ¢innosti, ako aj politickd agitacia. Ciel'om zdruzZenia
bola financna podpora pilotnych pripadov vedenych vo verejnom zdujme proti
spolo¢nostiam, ktoré potencidlne ohrozovali zdkladné pravo na ochranu
udajov. Okrem toho sa prostrednictvom zdruZenia mali financovat’ aj nevyhnutné
naklady spojené s jeho ¢innostou, v désledku ¢oho sa mali zbierat’, spravovat’
a vyplacat’ finan¢né prispevky.

SU.v.ESL 12,2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42.
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V nadvéznosti na uvedené pan Schrems podal na rakisky vnutroStatny sud
rozsiahle Zaloby, tykajuce sa najméd urCenia postavenia Facebook Ireland,
spracovania udajov pana Schremsa touto spolo¢nostou a d’alej tykajice sa
nahrady Skody a bezddvodného obohatenia. V tejto suvislosti pan Schrems
tvrdil, ze v danom pripade uplatiiuje jednak svoje vlastné naroky, ako aj
naroky siedmich d’alSich zmluvnych partnerov Facebook Ireland, ktori maju
tieZ postavenie spotrebitel’a s bydliskom v Rakasku, Nemecku a Indii, priCom
tieto ich naroky boli panovi Schremsovi postipené na ucely jeho zaloby proti
spolo¢nosti Facebook Ireland na rakuskom vnutrostatnom sude. Uvedeny sud
ma podla pana Schremsa medzinarodnu pravomoc z titulu postavenia ako sud
vo veciach spotrebitel'skych zmliv v zmysle ¢l. 16 ods. 1 nariadenia Brusel I,
¢o spolo¢nost’ Facebook Ireland namietala.

Vnutrostatny sud zamietol zalobu pana Schremsa, pricom uvedené oddvodnil
tym, ze pokial’ pan Schrems pouziva Facebook aj na ucely svojho podnikania
alebo povolania, nem6ze sa odvolavat na pravomoc sudu vo veciach
spotrebitel'skych zmluv, pricom vo vzt'ahu k postipenym narokom tento sud
uvadza, Ze siadna pravomoc vztahujlica sa osobne na postupcu neprechddza na
postupnika. Odvolaci sud Ciastocne zmenil uznesenie prvostupiiového sudu
v Casti, v ktorej vyhovel Zalobnym navrhom, ktoré sa tykali zmluvy osobne
uzavretej medzi panom Schremsom a Facebook Ireland, pricom vsak zamietol
zalobu vo zvysku, tykajucom sa postipenych narokov s odovodnenim, Ze
pravomoc sudu vo veciach spotrebitel'skych zmluv bola vyhradena péanovi
Schremsovi, ktory uplatiioval svoje vlastné naroky. V nadvédznosti na uvedené
sa pan Schrems nemohol UspeSne odvolavat’ na druht Cast’ ¢lanku 16 ods. 1
nariadenia Brusel [vo vztahu k uplatneniu postapenych narokov. Obaja
ucastnici konania podali proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok na
najvyssi sud, pricom tento uviedol, ze ak bol pan Schrems oznadeny ako
»spotrebitel, konanie muselo byt’ zacaté vo Viedni, pricom uvedené rovnako
plati aj pre konania vo veci narokov spotrebitel'ov s bydliskom vo Viedni, ¢o
by nepredstavovalo pre Facebook Ireland d’al§iu podstatnu zat'az. Tento sud
vSak uvadza, ze nemozno s dostatocnou istotou zodpovedat’ otazku, do akej
miery sa moze spotrebitel’, ktory si necha postupit’ naroky inych spotrebitelov
na ucely ich spolo¢ného uplatnenia, odvolavat’ na pravomoc sidu vo veciach
spotrebitel'skych zmluv.

V nadvdznosti na uvedené sa tak wvnutroStatny sud rozhodol predlozit
prejudicialne otdzky tykajuce ¢l. 15 nariadenia Brusel I in concreto ¢i sa ma
tento vykladat' tak, Ze spotrebitel strdca toto postavenie ,,ak po dlhsom
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pouzivani sukromného facebookového uctu v suvislosti s uplatnenim svojich
ndarokov vydava knihy, ciastocne md aj platené prednasky, prevadzkuje
internetové stranky, zbiera financné prispevky na uplatnenie ndarokov a nechd
si postupit naroky viacerych spotrebitelov za zdruku, Ze po odpocitani trov
konania im bude poskytnuty eventudiny tispech z konania“® a &l. 16 nariadenia
Brusel Iin concreto ¢i sa ma tento vykladat’ tak, Ze ,,spotrebitel’ v jednom
clenskom State mozZe popri viastnych narokoch vyplyvajicich zo spotrebitelskej
zmluvy uplatnit' na sude podla miesta svojho bydliska zdroven aj podobné
ndaroky inych spotrebitelov s bydliskom v tom istom clenskom State/v inom
Clenskom state alebo/v tretom Stdte, ak mu boli tieto naroky postupené zo
spotrebitelskych zmluv uzavretych s tym istym Zalovanym, v tej istej pravnej
suvislosti a ak postipenie nespadda do vykonu podnikania alebo povolania

v 7 v v r . 4 (L3 7
Zalobcu, ale sluzi spolocnému uplatneniu ndarokov“.

Stdny dvor ivodom zdoraznil, Zze zaloZenie pravomoci sudu podla bydliska
zalovaného predstavuje vSeobecné pravidlo, pri¢om len vynimocne moze dojst’
k inej situdcii a to k takej, kedy moze mat’ alebo ma mat’ prdvomoc sud v inom
mieste nez v mieste bydliska Zalovaného, pricom k takejto vynimoc¢nej situdcii
mdze dojst’ len v taxativne vymedzenych pripadoch. S oh'adom na uvedené je
tak potrebné na tieto ucely aplikovat restriktivny vyklad ateda nemozno
pristupit’ k vykladu, ktory by mal za nésledok, Ze by sa pravidla, ktoré je
potrebné spliiat’ na Gely moznosti aplikacie takychto vynimiek mali vykladat’
sposobom, ktory by presahoval ramec pripadov vyslovne stanovenych
dotknutym nariadenim, t. j. v tomto pripade nariadenim Brusel I.*

Dalej vramei oddvodnenia Studny dvor upozornil na skutoGnost, Ze za
predpokladu, Ze pojmy pouZivané vramci nariadenia Brusel Inajmi
s prihliadnutim na pojmy, ktoré st obsahom ¢l. 15 ods. 1 nariadenia Brusel I,
sa maju vykladat’ autondomnym spdsobom, ato za pouzitia systematického
a teleologického vykladu nariadenia Brusel I, aby sa dosiahla jeho jednotna
aplikacia vo vsetkych ¢lenskych $tatoch EU vo vztahu k zabezpedeniu
dodrzania cielov sledovanych normotvorcom EU v oblasti spotrebitel'skych
zmluv, ako aj vnGtorny sulad prava EU, je potrebné zohladnit pojem

% Rozsudok Schrems, bod 24.
"Rozsudok Schrems, bod 24.

8 Pozri rozsudok Schrems, bod 27.
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spotrebitel“ obsiahnuty aj vinych pravnych predpisoch prava EU.
V nadvidznosti na uvedené tak Sudny dvor spresnil, Zze pojem ,,spotrebitel™
treba v zmysle dotknutych ¢l. 15 a 16 nariadenia Brusel I vykladat’ restriktivnym
sposobom, a to s poukazom na postavenie takejto osoby, ktorym tato disponuje
v konkrétnej zmluve ato aj sohladom na povahu aciel takej zmluvy.
Nemozno teda vykladat' tento pojem na zéklade subjektivnej situacie takej
osoby, pricom treba pripomenut, Ze jedna atd istd osoba sa moZe na jednej
strane v ramci niektorych plneni povazovat za spotrebitel’a a na druhej strane
v rdmci niektorych inych plneni za hospodarsky subjekt. Na zédklade uvedeného
teda Stdny dvor konStatoval, Ze pod osobitny rezim zavedeny nariadenim
Brusel I v oblasti ochrany spotrebitel'a ako slabSieho tcastnika zmluvy mozno
subsumovat’ len zmluvy uzavreté mimo a nezavisle od akéhokol'vek podnikania
alebo povolania, pricom tieto zmluvy maja jediny ciel, ktorym je uspokojit’
vlastna sukromnu spotrebu jednotlivca, a teda takato ochrana nie je odovodnena
v pripade zmluvy, ktorej Gi¢elom je vykon podnikania alebo povolania.’

S ohl'adom na vysSie uvedené sa tak osobitné pravidla pravomoci podla €l. 15
az 17 nariadenia Brusel I uplatnia, iba v pripade ak je u¢elom zmluvy uzavretej
medzi prisluSnymi zmluvnymi stranami pouzitie tovaru alebo sluzby a to inak
nez na podnikatel’ska ¢innost’ ¢i vykon povolania. V nadvéznosti na uvedené
Stdny dvor upresiiuje, ze za urCitych okolnosti je mozné dovolavat sa
ustanoveni €l. 15 az 17 nariadenia Brusel I aj pokial’ by osoba uzavrela zmluvu
na ucely suvisiace s jej podnikanim alebo povolanim iba v Casti, pri¢om
v ostatku by zmluva s podnikanim alebo vykonom povolania nestvisela avSak
to len v pripade, ak by spojenie medzi touto zmluvou a vykonom podnikania
alebo povolania dotknutej osoby bolo tak slabé, ze by bolo okrajové, co
znamend, Zze by malo v ramci plnenia, na ktoré bola dand zmluva uzavreta
z celkového pohl'adu iba zanedbatelnt ulohu. '

Vo vztahu ku konkrétnym skutkovym okolnostiam daného pripadu Sudny
dvor pripomina, ze prindlezi zistit vnuatroStditnemu sudu, ¢i pan Schrems
a Facebook Ireland su skuto¢ne viazani jednou alebo viacerymi zmluvami,
ktoré sleduji rozlicné ucely, avSak sohladom na vySSie uvedené treba
pripomenut’, Ze ani pripadné prepojenie na zadklade zmluvy medzi facebookovym

? Pozri rozsudok Schrems, body 28 az 30.
1 Pozri rozsudok Schrems, body 31 a 32.



Limity ochrany slabdej strany v kontexte aktualnej judikatdry Stdneho dvoraEU | 153

uctom a facebookovou strankou nebrani posudeniu postavenia pana Schremsa
ako spotrebitel'a s ohl'adom na zasady pripomenuté vysSie, najméd na potrebu
reStriktivneho vykladu. V tomto konkrétnom pripade treba taktiez prihliadnut’
na skutoCnost’, ze pokial ide o virtudlne socialne siete, ktoré su urcené na
dlhodobé pouzivanie, treba vziat' do uvahy aj neskorsi vyvoj vyuzitia tychto
sluzieb. Uvedené vSak znamend, Ze dotknutd osoba, ktora vyuziva takéto
sluzby sa méze dovolavat’ postavenia spotrebitel’a, len ak pouzivanie tychto
sluzieb najmé na stkromné ucely, na ktoré povodne uzavrel zmluvu, nenadobudlo
nasledne povahu v podstate vykonu podnikania alebo povolania.'’

Pojem ,,spotrebitel™ je definovany ako protiklad pojmu ,,hospodarsky subjekt®,
ateda nezavisi od vedomosti a informacii, ktoré ma tato osoba skutocCne
k dispozicii. Vo vztahu k odbornym znalostiam, ktoré takito osoba moze
nadobudnut’ v oblasti, do ktorej patria dané sluzby a jej angazovanosti na ucely
zastupovania prav a zaujmov pouzivatel'ov tychto sluzieb, tieto nemoézu takejto
osobe upierat’ postavenie ,,spotrebitela” v zmysle ¢l. 15 nariadenia Brusel I.
Pokial' by bol aplikovany vyklad pojmu ,,spotrebitel*, ktory by uvedené
vyluCoval, malo by to za nasledok branenie uU¢€innej ochrane prav, ktorou
spotrebitelia disponuji voc¢i svojim zmluvnym partnerom. S ohl'adom na
uvedené treba teda ¢l. 15 nariadenia Brusel I vykladat vtom zmysle, Ze
pouzivatel’ sukromného facebookového uctu nestraca postavenie ,,spotrebitela“
v zmysle citovaného ¢lanku z dovodu, ze vydéava knihy, prednésa, prevadzkuje
internetové stranky, zbiera financné prispevky a necha si postipit naroky
viacerych spotrebitel'ov na ugely ich uplatnenia na sude."

Vo vztahu k pravidlam pravomoci uvedenym v oddiele 4 kapitoly II nariadenia
Brusel I, teda pravidlam aplikovateI'nym vo veciach spotrebitel'skych zmluv,
tieto predstavuju vynimku tak zo vSeobecného pravidla prdvomoci, zaloZenej
podla ¢lenského Statu, na izemi ktorého ma sidlo alebo bydlisko Zalovany, ako
aj z pravidla osobitnej pravomoci v zmluvnych veciach, tak ako ustanovuje ¢l. 5
bod 1 nariadenia Brusel I, v zmysle ktorého ma pravomoc sud podla miesta
zmluvného plnenia. Tieto pravidlda sa teda sohladom na ich vynimocény
charakter musia vykladat’ reStriktivne. Sudny dvor v tejto suvislosti pripomina,
ze nakol’ko osobitny postup ustanoveny ¢l. 15 a nasl. nariadenia Brusel I ma za

"' Pozri rozsudok Schrems, body 36 az 38.

12 Pozri rozsudok Schrems, body 39 az 41.
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ciel’ ochranu spotrebitel’a ako ekonomicky slabSieho a pravne menej skuseného
uCastnika zmluvy, nez je jeho zmluvna protistrana, spotrebitel’ je chraneny
vyslovne iba vtedy, ak je vkonani osobne Zzalobcom alebo zalovanym.
Z uvedeného dovodu, preto osoba v postaveni zalobcu, ktord vSak sama nie je
zmluvnou stranou dotknutej spotrebitel'skej zmluvy, nemo6ze mat’ narok na
pravomoc sudu vo veciach spotrebitel'skych zmliv, pri€om uvedeny vyklad sa
musi uplatnit’ aj vo vztahu k spotrebitel’'ovi, ktorému boli postipené naroky od
inych spotrebitelov. "

Pravidla pravomoci aplikovatel'né pre oblast’ spotrebitel'skych zmliv v zmysle
¢l. 16 ods. 1 nariadenia Brusel Isa teda uplatnia len na Zalobu podanu
spotrebitelom proti druhému ucastnikovi zmluvy, ¢o nevyhnutne predpoklada
uzavretie zmluvy medzi spotrebitelom a predmetnym obchodnikom.
Postipenie pohladavok nema teda samé osebe vplyv na urcenie pravomoci,
avSak pravomoc inych, ako vyslovne stanovenych sudov, nemoze byt zalozena
sustredenim viacerych narokov u jedného zalobcu.

Ustanovenia nariadenia Brusel I tykajuce sa osobitnej prdvomoci je preto
vykladat’ v tom zmysle, ze tuto pravomoc nie je mozné aplikovat’ na takt zalobu
spotrebitela, v ktorej tento uplatiiuje popri svojich vlastnych narokoch aj
podobné naroky postipené inymi spotrebitel'mi, a to bez ohl'adu na ich bydlisko.

IX.2 Rozsudok Hofsoe

V rozsudku Hofsoe'* sa Sudny dvor zaoberal prejudicidlnou otazkou podanou
zo strany rakuskeho vnutrostatneho sudu, ktorej predmetom bol vyklad ¢l. 11
ods. 1 pism. b) a ¢l. 13 ods. 2 nariadenia Brusel Ia.

V Nemecku doslo k dopravnej nehode, ktorti sposobila nemeckd Statna
prislusnicka, ktora mala uzatvorené poistenie zodpovednosti za Skodu so
spolo¢nostou LVM, priCom pri tejto dopravnej nehode bolo poSkodené
motorové vozidlo fyzickej osoby s bydliskom v Pol'sku. V nadvdznosti na tito
nehodu majitel’ poskodeného motorového vozidla uzatvoril zmluvu o prenajme
nahradného vozidla na dobu neurcitd, pricom vyska ndjomného predstavovala

13 Pozri rozsudok Schrems, body 43 a 44.
4 Rozsudok Sudneho dvora z 31. januara 2018, C-106/17, ECLI:EU:C:2018:50.
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priblizne 47,50 eura na dent a s ohladom na celkovd dobu trvania prendjmu
celkové naklady na prenajom dosiahli sumu vo vySke priblizne 3 465 eur.
Odskodnenie priznané spolo¢nostou LVM bolo vsak len do vySky priblizne
665 eur. Na ucely ziskania rozdielu medzi priznanou sumou od$kodnenia
a celkovymi dosiahnutymi nakladmi uzatvoril majitel poskodeného vozidla
zmluvu o postipeni pohl'adavky, ktorou svoj ndrok na nahradu Skody postupil
panovi Hofsoemu, ktory vykondva svoju podnikatel’skti Cinnost’ v Pol'sku. Pan
Hofsoe vramci tejto svojej Cinnosti na zaklade zmluvného postupenia
pohladavky uplatiioval voci poistitelom narok na nahradu Skody, ktory by
inak prisluchal poskodenému.

Na zéklade vysSie uvedenej zmluvy o postupeni pohladavky tak pan Hofsoe
podal zalobu na okresny sad v Pol'sku, pricom touto sa doméhal v prvom rade
toho, aby sud Zzalovanej spolocnosti LVM ulozil ztitulu nahrady Skody
povinnost’ zaplatit sumu vo vySke priblizne 2 800 eur, ktord zodpoveda
zvy$nej sume zaplatenej za prendjom nahradného vozidla. Prdvomoc sudu pan
Hofsoe urc¢il na zéklade bydliska poSkodeného, ¢o samozrejme spolo¢nost’
LVM spochybnila s odévodnenim, ze pojem ,,poSkodeny* v zmysle ¢l. 11 ods.
2 nariadenia Brusel I sa ma vykladat’ doslovne, teda tak, ze pan Hofsoe ju ako
postupnik pohl'adavky poskodeného nemdze zalovat’ na pol'skom sude. Okresny
sud v Pol'sku vSak svoju pravomoc uznal, v nadvdznosti na o spolo¢nost LVM
podala odvolanie, pricom tvrdila, Ze pan Hofsoe podl'a nej nie je poskodenym
v pravom zmysle slova, ale osobou, ktord sa vramci svojej podnikatel'skej
¢innosti zaobera uplatiovanim narokov na nahradu skody voci poistitel'om.

Vnutrostatny sud sa v nadvédznosti na vysSie uvedené domnieval, Ze pdsobnost’
ratione personae zalozenia pravomoci sidu podla €l. 11 ods. 1 pism. b)
nariadenia Brusel Ia v prejedndvanej veci zavisi od vykladu pojmu ,,poS§kodeny*
v zmysle ¢l. 13 ods. 2 nariadenia Brusel Ia, ked’ze pravomoc vnutrostatneho
sudu by vznikla len za predpokladu, Ze pojem ,,poSkodeny* zahfna osobu
vykonavajucu podnikatel'ski  Cinnost’ v oblasti poistenia, postupnika
pohladdvky na nahradu Skody, ktord pdvodne patrila priamo poskodenému
voc¢i poistitelovi motorového vozidla, ktorym bola spdsobend dopravna
nehoda. V tejto suvislosti treba poukdzat' aj na vnutroStitne ustanovenia,
v zmysle ktorych s pohladavkou prechddzaji na nadobudatela v3etky
suvisiace prava. Javi sa teda ako otdzne, ¢i za tychto podmienok by postipenie
pohladavky nemalo zahrnat' aj postipenie moznosti podat Zalobu na sud
podla forum actoris. Takyto vyklad by podla vnutrostatneho sudu prispieval
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k splneniu ciel'a ochrany slabSieho ucastnika, ktory je zakladom osobitnych
noriem pravomoci uplatnite'nych v oblasti poistenia.

V nadvédznosti na uvedené sa tak wvnutroStatny sud rozhodol predlozit
prejudiciadlnu otazku tykajicu sa odkazu na €¢l. 11 ods. 1 pism. b) nariadenia
Brusel Ia obsiahnutého v ¢l. 13 ods. 2 nariadenia Brusel I nis in concreto ¢i sa
ma tento vykladat tak, ze ,,... fyzicka osoba, ktorej podnikatelskda cinnost
okrem iného spociva v uplatiiovani narokov na ndahradu skody voci poistitelom
na zdaklade zmluvy o postupeni pohladdvky od priamo poSkodeného, moze
uplatnit’ tuto pohladdavku podanim Zaloby voci poistitelovi zodpovednosti za
Skodu osoby zodpovednej za dopravnu nehodu so sidlom v inom ¢lenskom State
ako v ¢lenskom State bydliska poskodeného, na sude clenského statu bydliska
poskodeného? "

Podl'a Stidneho dvora je ucelom vnutorného odkazu obsiahnutého v ¢l. 13 ods.
2 nariadenia Brusel la pridat’ do zoznamu aktivne legitimovanych subjektov
uvedeného v ¢l. 11 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia osoby, ktorym vznikla
ujma, ato takym spdsobom aby bol okruh takychto osob obmedzeny len na
osoby, ktorym vznikla ujma priamo. Okruh tychto osob je teda potrebné
roz8irit’ o dediCov poisteného, ako aj o zamestnavatel'a, ktory d’alej vyplacal
mzdu svojmu zamestnancovi pocas jeho praceneschopnosti spdsobene]
zraneniami, ktoré utrpel pri dopravnej nehode. Cielom ustanoveni oddielu 3
kapitoly II nariadenia Brusel Ia regulujtcich pravomoc vo veciach poistenia je
chranit’ slabSieho ucastnika prostrednictvom pravidiel pravomoci, ktoré su
sposobilé chranit’ jeho zaujmy lepSie v porovnani so vSeobecnymi normami
pravomoci, pricom taktiez postupnik prav priamo poskodenej osoby, ktoru
mozno povazovat za slabSieho ucastnika, by mal mat" mozZnost’ vyuzit
osobitné normy sudnej pravomoci v zmysle ¢l. 11 ods. 1 pism. b) v spojeni
s &la. 13 ods. 2 nariadenia Brusel Ia.'®

V tejto suvislosti vS§ak Sudny dvor konStatoval, Ze s oh'adom na vynimo¢ny
charakter osobitnej pravomoci, ktoréd predstavuje vynimku zo zésady pravomoci
sudu v mieste bydliska zalovaného, treba v takychto pripadoch uplatiovat
reStriktivny vyklad. Ochranu poskytovanu ¢l. 13 ods. 2 nariadenia Brusel Ia

15 Rozsudok Hofsoe, bod 32.
16 Pozri rozsudok Hofsoe, body 37 az 39.
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vzhl'adom na €I. 11 ods. 1 pism. b) nariadenia Brusel Ia nemoZzno teda rozsirit’
na osoby, voc€i ktorym nie je tato ochrana zddévodnena. Dovod pre osobitnu
ochranu neexistuje medzi podnikatel'skymi subjektmi v odvetvi poistovnictva,
ked’ze vo vzt'ahu k tymto nemozno predpokladat’, ze niektory z nich sa nachadza
v slabSom postaveni vo vztahu k druhému. S prihliadnutim na skutkové
okolnosti daného pripadu teda panovi Hofsoe, ktory podnikal v oblasti
uplatiiovania naroku z pohl'addvok na poistné plnenie ako postupnik, nemoZzno
priznat’ narok na osobitnii ochranu, ktorou je forum actoris. '’

Za danych skutkovych okolnosti je zrejmé, Ze prejednavand vec sa tyka
vztahov medzi podnikatel'skymi subjektmi a nema ziaden vplyv na procesné
postavenie UcCastnika, ktory je povazovany za slabSieho. Okolnost’ vztahujtica
sa na rozsah Cinnosti pana Hofsoa, t.j. skuto¢nost’, ze tato vykonava len
v malom rozsahu neoddvodiiuje postavenie pana Hofsoa ako ,slabSieho
ucastnika®, v désledku ¢oho by mohol spadat’ pod pojem ,,poskodeny* v zmysle
¢l. 13 ods. 2 nariadenia Brusel Ia. Malo by to totiZ za nasledok ohrozenie
pravnej istoty a bolo by v rozpore s cielom nariadenia Brusel Ia, ktorym je
zabezpecCenie jednoduchej predvidatelnosti noriem sudnej pravomoci.
S ohl'adom na uvedené je preto potrebné uplatnit’ taky vyklad ¢l. 13 ods. 2
nariadenia Brusel Ia v spojeni s ¢l. 11 ods. 1 pism. b) nariadenia Brusel Ia,
v zmysle ktorého sa na tieto ustanovenia nemoze odvolavat fyzicka osoba,
ktorej podnikatel'ska Cinnost’ spo¢iva najmé v uplatiiovani narokov na nahradu
Skody voci poistitelom a ktord na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky
uzavretej s ucastnikom dopravnej nehody uplatiiuje tito pohl'adavku podanim
zaloby na ur¢enie zodpovednosti za Skodu voci poistitelovi osoby zodpovedne;j
za dopravnu nehodu so sidlom v inom clenskom State ako v ¢lenskom Stéte
bydliska poskodeného, na sude ¢lenského §tatu bydliska poskodeného.'®

Zaver

Z vybranej aktudlnej judikatury vo veciach Schrems a Hofsoe, ktora uzko
suvisi s ochranou slabsej strany v pripadoch spotrebitel'skych a poisteneckych
veci, vyplyva, ze hoci ma byt’ ochrana slabsej strany zabezpecena v ¢o mozno

' Pozri rozsudok Hofsoe, body 40 az 43.
18 Pozri rozsudok Hofsoe, body 44 az 46.
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najvdcSej mozne] miere, neznamena to, Ze ustanovenia tykajuce sa osobitnej
pravomoci prislusného sudu sa maju vykladat’ extenzivne.

Uvedené ustanovenia je potrebné vykladat’ striktne, v dosledku ¢oho dochadza
k stanoveniu limitov uvedenej ochrany slabSej strany v spore, aby nedochadzalo
k ucelovému zneuzivaniu uplatiiovania tychto ustanoveni, ktoré maji tuto
ochranu slabsej strany zabezpecit'.

V tomto smere mozno tvrdenie tykajuce sa ucelového zneuzivania ustanoveni
nariadenia do ur&itej miery prirovnat k vykladovej zasade prava Unie
spoc¢ivajucej v zékaze zneuzitia prava, za ktoré sa povazuje kazdé timyselné
konanie pravneho subjektu, ktory scielom ziskat vyhodu wvyplyvajucu
z Uniovej normy, vytvori umelym spdsobom podmienky pre jej ziskanie. '’

' Pozri vtomto zmysle napriklad rozsudky Sudneho dvora zo 14.12.2000, Emsland-Stirke,
C-110/99, Zb. s. I-11569, bod 38; z 3.3.1993, General Milk Products, C-8/92, Zb. s. 1-779, body
21 a22;az11.10.1977, Cremer, 125/76, Zb. s. 1593, body 12 a 21.



