PRINCIiP AUTONOMIE VOLE V PROCESNYCH VZTAHOCH
S MEDZINARODNYCM PRVKOM
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Abstrakt

Sloboda volby prdva vychddza z autonomie stran nevyhnutnej pre fungovanie cezhranicnych ekonomickych
vztahov. Autonomia stran v oblasti zmluvnych zavizkov je uzndvanym inStitutom v rdmci vnutrostdtnej
hmotnopravnej upravy, zdroven ako tzv. prorogdcia aj v rovine procesnej. Kontrahujucim strandm sa tak
v ramci vaiitro$tdtnych uprav prizndva pravo tvorit nielen obsah siukromnoprdavnych zmluvnych zavdzkov, ale
dohodnit sa aj v ramci rieSenia sporov o inom miestne prislusnom side nez tom, ktory inak vyplyva zo zdkona.
Zmluvnd autonomia sa priznava aj v oblasti zmluvnych zavdzkov s medzindrodnym prvkom, kde maju
kontrahujice strany nielen prdvo tvorit obsah zmluvy, zvolit' si objektivne pravo, ktorym sa bude ich zmluvne
zalozeny zdvizok spravovat, ale zaloZit dohodou taktiez prdavomoc sudov wurcitého Stdtu, pripadne

rozhodcovského sudu na rieSenie sporov vyplyvajucich z uvedenych zmluv s medzindrodnym prvkom.
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Abstract

Freedom of choice of law is based on the autonomy of the parties necessary for the operation of cross-border
economic relations. Party autonomy in contractual obligations is recognized institute on the national substantive
modifications, also called as. Prorogation and in terms of process. Parties, as part of the national, the right to
form not only the content of private contractual obligations, but also to agree in resolving a dispute about a
place other than the competent court, which otherwise by law. The contractual autonomy was also granted to
contractual obligations with an international element, where they kontrahujice parties only the right to form the
content of the contract, to choose objectively the law applicable to their contract based commitment to manage,
but to establish agreement also jurisdiction of a State or the Court of Arbitration for resolution of disputes

arising from those contracts with an international element.
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agreement
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Uvod

Autonémia stran v oblasti zmluvnych zavdzkov je uzndvanym inStitGtom v ramci
hmotnopravnej Uupravy c¢lenskych Statov. Kontrahujlicim strandm sa tak v réameci
vnutrostatnych uprav clenskych S$tatov prizndva pravo tvorit obsah stkromnopravnych
zmluvnych zéaviazkov. Zmluvna autonémia sa priznava aj v oblasti zmluvnych zavézkov
s cudzim prvkom, kde maju kontrahujuce strany nielen pravo tvorit’ obsah zmluvy, ale aj
zvolit’ si objektivne pravo, ktorym sa bude ich zmluvne zaloZeny zavizok spravovat’. Uplne
pragmatickym, politickymi proklamaciami podporovanym a ucelom prava sledovanym
cielom takejto koliznej zmluvnej autonomie slobodnej volby prava je tak zaujem na
maximalnej pravnej istote a prevencii pred vznikom sporu. Fakticky by strany mali byt nielen
v priebehu realizacie konkrétneho zmluvného zédviazkového vztahu (plnenia ich zavézku), ale
predovsetkym uz pred uzatvorenim samotnej zmluvy, podl'a moZnosti schopné posudit’ rozsah
svojich prav, ¢i ak chceme (vyjadrené inymi slovami), ako by pripadny (hypoteticky) spor
z takejto zmluvy posudil siad.> Rovnako v rovine procesnej majii zmluvné strany, resp.
subjekty urcitych sukromnopravnych vztahov pravo zalozit dohodou pravomoc sudov
urcitého Statu, pripadne rozhodcovského sudu na rieSenie sporov vyplyvajtcich z uvedenych
zmlav s medzindrodnym prvkom. Vol'ba prava teda nastol'uje rezim celkom logickej vysoke;j
miery predvidatelnosti rozsahu subjektivnych prav a vol'ba pravomoci miesta rozhodovania

Sporov.

Jadro

Volbu pravomoci mozno vnimat® na Urovni narodnej- vnutrostatnej, medzinarodnej
a komunitarnej. Akékol'vek ustanovenie o pravomoci podla Zakona ¢. 97/1963 Zb. je mozné
pouzit’ len vtedy, ak osobitné predpisy medzinarodného prava alebo prava EU neustanovuju
inak. Predovsetkym je potrebné skumat, ¢i cudzi prvok v prdvnom vztahu je ,.eurépskym
prvkom®. Ak bude dany eurdépsky prvok vo vztahoch obcianskych, obchodnych,
rodinnopravnych alebo dedi¢skych, je nevyhnutné uprednostnit’ aplikdciu ustanoveni

, . . . . . 4 . . v .
o pravomoci podla nariadenia Brusel Ia’, nariadenia Brusel Ila*, nariadenia o vyZivovacej

2 B&lohlavek, J. A. 2009. Rimska umluva/ Nafizeni Rim I, I. dil, komenta. Praha: C.H. BECK, 2009, s. 587

3 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a 0 uznavani
a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach, U. v. EU L 351, 20.12.2012, p. 1-32
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povinnosti® a nariadenia o dedeni ¢. 650/2012°. Ak sa v konani nevyskytuje eurdpsky prvok
alebo nejde o veci spadajice do posobnosti uvedenych nariadeni, spravidla sa uprednostni
aplikacia medzinarodnej zmluvy, pokial je takou SR viazana. Ak niet takejto zmluvy pouZzije
sa ZMPS.” I ked volbu pravomoci upravuju v uréitom smere viaceré z uvedenych nariadenti,
predmetom nasho zaujmu bude predovsetkym vol'ba prdvomoci podl'a nariadenia Brusel Ia,
nakol’ko toto sa uplatni zrejme v najpocetnejSich sporovych pripadoch v obc¢ianskych

a obchodnych veciach s cudzim medzinarodnych prvkom.

V zmysle Nariadenia Brusel Ia (1215/2012) je europsky prvok dany vtedy, ak Zzalovany ma
bydlisko (domicil) na uzemi ¢lenského Statu EU bez ohl'adu na bydlisko (domicil) zalobcu, to
neplati v pripade dohody o stidnej pravomoci, kedy podl'a Brusel Ia zmluvné strany nemusia
mat’ bydlisko (domicil) v &lenskom $tite EU, podla Brusel I stagilo, aby aspon jeden
z u¢astnikov mal bydlisko (domicil) v niektorom z &lenskych $tatov EU. Pojem domicil &l. 62,
63 Nariadenia Brusel Ia. Ustanovenia o vol'be pravomoci sidov ¢lenského Statu v ¢lanku 25
Nariadenia Brusel Ia smeru k tomu, aby bol stranami zvoleny konkrétny sud alebo sudy Statu,
ktoré budu dany spor rozhodovat’.® Méze byt teda zvoleny konkrétny sad alebo sudov $tatu,
ktoré buda spor rozhodovat’. Jedna sa o prorogéaciu sudu a dolozka sa nazyva prorogacna.
Napr. ,,VSetky spory vyplyvajuce ztejto zmluvy sa budu rozhodovat” Slovenskymi stdmi®.
V takomto pripade o prislusnosti konkrétneho sidu rozhodna vnutrostatne predpisy SR, alebo
modze zniet' ,,VSetky spory vyplyvajlce z tejto zmluvy sa budu rozhodovat’ pred Okresnym
suidom v Banskej Bystrici“. Pri takejto volbe vSak treba mat na pamiti, aby volba
konkrétneho stdu bola vstlade spravidlami vecnej afunkénej prisluSnosti podla
vnutrostatnych predpisov daného statu. Moze byt aj deroga¢na klauzula: ,,Pre vSetky spory
vyplyvajuce ztejto zmluvy sa odnima pravomoc sudov SR“.’ Dohodnutd pravomoc je
vyluénd k ostatnym pravidlam Nariadenia pre urovanie prdvomoci s vynimkou vylucnej

pravomoci podla ¢l. 24. Nie je mozné uzavriet dohodu o prdvomoci vo veciach, ktoré

* Nariadenie Rady (ES) & 2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych
veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) &. 1347/2000, U. v. EU
L 338,23.12.2003,s. 1 -29

* Nariadenie Rady (ES) & 4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone
rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti, U. v. EU L 7, 10.1.2009, s. 1 — 79

® Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 650/2012 zo 4. jula 2012 o pravomoci, rozhodnom prave,
uznavani a vykone rozhodnuti a prijati a vykone verejnych listin v dedi¢skych veciach a o zavedeni eurdpskeho
osvedgenia o dediéstve, U. v. EU L 201, 27.7.2012, 5. 107 — 134

7 Lysina, P., Stefankova, N., Duri§, M., Stevéek, M. Zakon o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom.
Komentér. 1.vydanie. Praha: C. H. BECK, 2012, s. 184-185

¥ Pauknerova, M. Europské mezinarodni pravo soukromé. 2.vydani. Praha: C.H.BECK, 2013, s. 113

° Kyselovska, T. akolektiv. Mezinarodni soudnictvi. 2., dopl. A upr. Vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2015, s. 48
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spadaju do vylu¢nej pravomoci podla ¢l. 24 Nariadenia Brusel Ia. Prorogacna dohoda nema
ucinky ani vtedy ak nereSpektuje obmedzenia dané ustanoveniami o $pecidlnej pravomoci
podl'a Nariadenia podl'a Brusel Ia- poistné zmluvy ¢l. 15, spotrebitel'ské zmluvy ¢l. 19
a individudlne pracovné zmluvy ¢l . 23. M4 vSak prednost’ pred ustanoveniami vSeobecnej,
osobitnej a alternativnej pravomoci. Prorogacnd dohoda vSak nebrani zaloZeniu pravomoci
podla ¢l. 26 Nariadenia Brusel Ia - implicitnd volba pravomoci- tcastou na konani.

Nerespektovania dohody o vol'be pravomoci nie je vSak sankciované neuznanim rozhodnutia.

MozZnost” zaloZenia dohody o pravomoci podl'a Nariadenia Brusel la: vo veciach spadajucich
pod Nariadenie Brusel Ia; pravny vztah, ktory spada pod obcianske a obchodné veci a vo
vzt'ahu je pritomny cudzi, medzinarodny prvok; strany nemusia mat’ bydlisko v ¢lenskom
state EU; nemoZe byt neplatnad podla prava $tatu zvoleného sudu, materidlna platnost’ sa
posudzuje podla prava Statu sudu, ktory bol zvoleny. Dohoda o pravomoci sa moze tykat’ uz
vzniknutych sporov, alebo, ktoré eSte len vzniknu, moZze sa tykat vsetkych sporov, ktoré
z daného vzt'ahu vznikna alebo moézu vzniknut’, rozsah mozno obmedzit’. Nariadenie Brusel

Ia uvadza formalne podmienky.

Prorogacnd dohoda sa moze podla ¢l. 25 Nariadenia Brusel la uzavriet’ v podstate Styrmi
spOsobmi :

a) Pisomne- na jednom alebo viacerych dokumentoch i elektroncky- emaily (nie sms,
video konferencie)'’, za pisomnti formu moZno povaZovat aj odkazom na
vSeobecné obchodné podmienky,

b) Ustne s pisomnym potvrdenim- sta¢i ak osoba obdrzi pisomné potvrdenie dohody,
nemusi ho potvrdzovat, len ho nesmie namietat’. V tejto suvislosti poukazujem napr.
na Rozsudok Krajského sudu Bratislava 2Cob/53/2013 zo dna 20.01.2015.
V posudzovanom pripade navrh kupnej zmluvy, ktory obsahoval aj dohodu
o pravomoci nebol podpisany Zalovanym, bol vSak zalovanym predlozeny Zalobcovi,
zalobca podpisom tento navrh prijal, nie je rozhodujice, ze na zmluve absentuje
podpis predkladatela zmluvy. Sta¢i prijatie Zalobcom. V pripade rozhodcovskej
doloZky iba pisomné prijatie nestaci.

¢) Vo forme odpovedajicej praxe medzi stranami- prax komunikacie, ktord medzi sebou

zaviedli.

0 Tamtiez s. 51
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d) Vo forme odpovedajicej medzindrodnym obchodnym zvyklostiam- podmienka je, Ze
strany tieto obchodné zvyklosti poznaja alebo ich mali poznat’ a Ze st v konkrétnom

odvetvi véeobecne zname a pravidelne sa dodrzuju.

Cl. 26 Nariadenia Brusel Ia upravuje aj tzv. implicitnid vol'bu pravomoci- tzv. tichd dohoda
o pravomoci. Ak sa zalovany dostavi na siud znamena, Ze vyjadri zaujem. V tomto pripade
takémuto zaloZeniu pravomoci nebrani ani skuto¢nost’, Ze prdvomoc sudu nie je zalozena
podla inych pravidiel stanovenych nariadenim. Jeho pravomoc je zaloZend potom takouto
tichou dohodou, kde zalovany sa nemusi ani fyzicky na sud dostavit’, postacuje aj nejakym
spdsobom vyjadri zdujem sa konania zucastnit’. Ani jeden z ucastnikov nemusi mat’ v takomto
pripade bydlisko v &lenskom state EU. Tich4 dohoda o pravomoci nie je mozna vo veciach
vyluénej prislusnosti podl'a ¢l. 24 Nariadenia Brusel Ia. Vo veciach so slabSou stranou musi
sud overit, Ze je zalovany informovany o svojom prave namietat’ neprislusnost’ sudu

a o ucinkoch, ktoré vyvolé jeho tc€ast’ alebo netcast’ v konani pred sudom.

Pokial’ chceme poukazovat na pravomoc rozhodcovského sudu, zakladom kazdého
rozhodcovského konania je existencia rozhodcovskej zmluvy, ktorou sa strany podriadili
pravomoci rozhodcovského sidu, nakolko rozhodcovské konanie je mozné zacat' iba na
navrh niektorej zo zmluvnych stran. Rozhodcovska zmluva sa modze uzavriet bud’ ako
osobitna zmluva otom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi stranami vzniknu
v ur¢itom zmluvnom alebo inom pravnom vztahu sa rozhodnd v rozhodcovskom konani,
alebo ako rozhodcovska dolozka k zmluve, ktora bola medzi stranami uzavretd a zaklada
medzi nimi konkrétny pravny vztah. Otazky rozhodcovského konania, vratane pravomoci
rozhodcovskych sudov, su vynaté z vecnej posobnosti Nariadenia Brusel I a, ako aj inych
sekundarnych aktov EU. Rozhodcovské konanie, okrem vnutrostatnych predpisov
jednotlivych $tatov, upravuju medzindrodné multilaterdlne zmluvy, predovsetkym Dohovor
o uznani a vykone cudzich rozhodcovskych rozhodnuti uzavrety dia 10.jina 1958 v New
Yorku (,.Newyorsky dohovor*)!' Zakladnym pojmom rozhodcovského konania je
arbitrabilita, posudenie pripustnosti rieSenia sporu v rozhodcovskom konani, ktora limituje
zmluvna volnost’ stran podriadit’ rieSenie sporov vo svojej veci rozhodcovskému konaniu.
,Arbitrabilitou nazyvame okruh spoloc¢enskych vztahov, pri ktorych §tat dava ucastnikom

z nich vzniknutych sporov moznost’ zvolit' si podrobenie sa rozhodnutiu rozhodcovského

" Vyhlagka ministra zahraniénych veci &. 74/1959 Zb. o Dohovore o uznani a vykone cudzich rozhodcovskych
rozhodnuti
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sudu namiesto podrobenia sa tymto §tatnym (verejnym) organom. Z arbitrability teda vyplyva
okruh sporov, ktoré moézu byt rieSené mimo Statnej (verejnej) sustavy organov
s rozhodovacou pravomocou.* 12V tebrii sa rozliSuje objektivna a subjektivna arbitrabilita.
Pojem objektivna arbitrabilita sa stotozfiuje s pojmom ,arbitrabilita“ ako okruh vztahov
u ktorych pravny poriadok pripusta vo vSeobecnosti podrobenie sa rozhodcovskému sudu.
Pojem subjektivna arbitrabilita oznacuje konkrétny okruh vztahov vymedzeny
rozhodcovskou zmluvou. Dohovor o uznani a vykone cudzich rozhodcovskych rozhodnuti
uzavrety dia 10.juna 1958 v New Yorku (,,Newyorsky dohovor“)13 priamo arbitrabilitu
neupravuje, v €l. V ods. 1 pism. a) stanovuje, Ze rozhodcovskd zmluva musi byt platnd podl'a
prava §tatu, ktorému strany tito dohodu podrobili, alebo v nedostatku odkazu v tomto smere,
podl'a prava krajiny, kde sa rozhodnutie vydalo. Podl'a ¢lanku V ods. 2 pism. a Newyorského
dohovoru je pripustnost’ predmetu rozhodcovskej zmluvy posudzovana zpohladu prava
krajiny uznania a vykonu rozhodcovského rozhodnutia. Tento dévod mé sid skimat’ ex offo.
Podla ¢lanku VI ods. 2 Europskeho dohovoru o obchodnej arbitrazi'* pri rozhodovani o
existencii alebo platnosti rozhodcovskej zmluvy sidy zmluvnych $tatov buda sposobilost’
stran posudzovat’ podl'a prava platného pre tieto strany, a pokial’ ide o iné otazky (vratane
existencie alebo platnosti rozhodcovskej zmluvy), budu postupovat’ podl'a prava, ktorému
strany podrobili svoju rozhodcovsku zmluvu; ak nebola otomto prave urobend Zziadna
zmienka, podla prava krajiny, v ktorej sa ma vydat’ rozhodcovské rozhodnutie; ak nebola
urobend zmienka o prave, ktorému strany podrobili svoju zmluvu, a ak v ¢ase, ked’ otazka
bola podand na sude, nemoze sa predvidat, v ktorej krajine sa ma vydat rozhodcovské
rozhodnutie, podl'a prava pouzitelného podl'a koliznych pravidiel prejednavajuceho sudu. Sud
modze odmietnut’ uznanie rozhodcovskej zmluvy, ak podla prava jeho $tatu spor sa nemdze

podrobit’ rozhodcovskému rozhodnutiu.
Zaver
Ako vyplyva z doteraz uvedeného rozboru, princip autondémie stradn pri zaloZeni pravomoci

sudov na rieSenie sporov zo sukromnopravnych vztahov scudzim prvkom je vymedzeny

podmienkami, obmedzeniami a rozsahom stanovenym samotnym pravnym poriadkom, ktory

2 Lysina, P., Duri§, M., Hatapka, M. a kol. Medzinarodné pravo sukromné. 2. Vydanie. Bratislava: C. H.
BECK, 2016, s. 485

" Vyhlagka ministra zahraniénych veci &. 74/1959 Zb. o Dohovore o uznani a vykone cudzich rozhodcovskych
rozhodnuti

' Vyhlagka ministra zahraniénych veci &. 176/1964 o Eurépskom dohovore o obchodnej arbitrazi

258



vol'bu pravomoci umoziuje. Cielom tohto ¢lanku bolo priblizit' ¢itatelovi vyznam volby
pravomoci (konsenzu stran pri vybere sudista) v sukromnopravnych vztahoch s cudzim
prvkom v medzindrodnom prave sukromnom a pokusit sa podat” vyklad niektorych

vybranych rozhodnych pravnych noriem.
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