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1 uvoD

Ur€ovanie pravomoci zo strany slovenskych vseobecnych sudov pri akomkolvek spore s
cudzim prvkom zo sebou &asto prinaSa viaceré otazky, spojené najma s koliziu samotnych
pramenov prava a naslednym spravnym vykladom a aplikaciou tych ustanoveni, ktoré sudca
uskuto€riuje skor vynimoéne, nez tych, ktoré pre neho predstavuju rutinu.

Nielen nariadenie Rady (ES) ¢&. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o prislusnosti a uznavani
a vykone rozhodnuti vo veciach manzelskych avo veciach rodi€ovskej zodpovednosti oboch
manzelov k detom a o zruseni nariadenia (ES) &. 1347/2000 (dalej len ,nariadenie Brusel lla*),” ale
aj ostatné nariadenia z oblasti justiénej spoluprace v civilnych veciach EU (alebo tiez eurépskeho
medzinarodného prava sukromného), predstavuju svojim konceptom, Struktirou a samotnym
znenim znacne pestrofarebny suhrn pravnych noriem, vytvorenych naviac v mnohojazyénom
prostredi, uréenych vyluéne pre vnutrostatne sudy réznych pravnych kultur, ktorych uplatiiovanie je
narocné aj pre expertov ¢i akademikov v tejto oblasti. Zo vSetkych nariadeni pritom najvyznamnejsie
pre sudnu prax predstavuju tie normy, ktoré upravuju uréovanie pravomoci sudov v sporoch
s cudzim prvkom.

Sudna pravomoc v ponimani vnutrostatneho prava predstavuje isty suhrn opravneni
a povinnosti, ktoré su zverené sidnemu organu pri prejednavani a rozhodovani veci. VyrieSenie
otazky pravomoci sudu je zakladnym aspektom v kazdom sudnom konani.

Pravomoc sudu je zakladnou procesnou podmienkou, ktorej splnenie sud skuma ex offo
v kazdom $&tadiu konania, pri¢om jej nedostatok tvori tzv. neodstranitelni vadu konania veducu k
zastaveniu konania.

V slovenskom pravnom poriadku ma vseobecna pravomoc sudov Slovenskej republiky svoj
zéklad v ustanoveni &l. 142 Ustavy SR, ktoré uvadza: ,Sudy rozhoduju v ob&ianskopravnych
a trestnopravnych veciach; sudy preskumavaju aj zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy
a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi
zakon." V8eobecné sudy Slovenskej republiky su opravnené a zaroven povinné konat' a rozhodovat’
ur€ity okruh obc&ianskopravnych veci vymedzenych zakonom. Medzi pravne vztahy, o ktorych
prinalezi konat' a rozhodovat civilinym sudom, patria sikromnopravne spory a iné sukromnopravne
veci, ak ich podla zakona neprejednavaju a herozhoduju iné organy.

Pojem ,cudzi prvok®, ,cezhrani¢ny prvok® alebo ,cezhraniény spor‘ pouzivaju pravne
predpisy EU, bez jednotnej legalnej definicie. V zasade cudzim prvkom, resp. cezhraniénym prvkom
je vzdy podla prava EU obvykly pobyt (bydlisko) fyzickej osoby v inom &lenskom $tate, nez sud,
ktory o pravach alebo povinnostiach tejto fyzickej osoby kona, alebo ma konat. Pojmy ,cudzi prvok*
alebo ,cezhraniény prvok® su synonyma Kk pojmu ,medzinarodny prvok®, ktory sa pouZiva
v medzinarodnom prave sukromnom, alebo vnutrostatnom prave, vratane ZMPS.

Vymedzenie ,cudzieho prvku® resp. ,cezhrani€ného sporu“ je rozhodné pri zaloZeni
pravomoci stidu podia prava EU a medzinarodného prava na strane jednej a vnitrostatneho prava
(Slovenskej republiky) na strane druhej. Ide o osobitnu podmienku, ktora vymedzuje pdsobnost
(aplikovatelnost) prislusného pramena prava, na zaklade ktorého sud o svojej pravomoci rozhodne.
Ak v prejednavanej veci (spore) nie je cudzi prvok, sud rozhodne podla vnutrostatneho prava.

! Uradny vestnik EU L 338, 23.12.2003, s. 1 —29.
% Pozri § 3 CSP.
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Rozhodovat' vo veciach starostlivosti sidu o maloletych patri do pravomoci v8eobecnych
sudov Slovenskej republiky napriklad podlfa ustanovenia § 111 anasl. CMP, alebo podia
ustanovenia § 68a ZMPS a pod.

Pravomoc sudnych organov v pripade sporov scudzim (medzinarodnym) prvkom
nezodpoveda ¢o do obsahu pojmu sudna pravomoc pouzivanom vo vnutrostatnom prave.
Medzinarodna sudna pravomoc vymedzuje pravomoc sudov vo vztahu k sudom iného Statu, tj.
odkazuje na sud Statu, ktory bude mat pravomoc konat’ a rozhodovat’ v danej veci. Ur€enie vecne
a miestne prisludného sudu je spravidla ponechané na pravnu Upravu vnutrostatneho procesného
prava, ateda zvyCajne nevyplyva z pravnych aktov tykajucich sa urenia medzinarodnej sudnej
pravomoci.

Pre uc&ely tohto prispevku bude pravomoc sudnych organov v pripade sporov s cudzim
(medzinarodnym) prvkom, inak medzinarodna sudna pravomoc, oznaovana aj ako sudna
pravomoc alebo pravomoc sudov.

2 ZAKLADNE VYCHODISKA URCOVANIA PRAVOMOCI PODI’A NORIEM SR/EU

Pomer pravomoci sudov Slovenskej republiky k prdvomoci sudov inych $tatov vyplyva
z medzinarodného prava sukromného (najma medzinarodnych zmlav), prava EU (najma nariadeni
a medzinarodnych zmlav uzatvorenych EU) atiez z vnutro$tatneho prava (najma zakonov
upravujucich oblast medzinarodného prava sukromného a procesného).

Vzhladom na skuto€nost, Ze inétitut sudnej pravomoci méze byt predmetom pravnej upravy
medzinarodnej, Uniovej atiez vnutrostatnej, je nevyhnutné vysporiadat sa so situaciou, ako
postupovat v pripade stretu tychto pramefiov.

Prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky je v zmysle &l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy SR priznana
pravne zavaznym aktom Europskych spolo¢enstiev a Eurdpskej anie® pred zakonmi Slovenskej
republiky, ako aj medzinarodnym zmluvam o ludskych pravach a zakladnych slobodach,
medzinarodnym zmluvam, na ktorych vykonanie nie je potrebny zdkon a medzinarodnym zmluvam,
ktoré priamo zakladaju prava a povinnosti fyzickych os6b a pravnickych oséb a ktoré boli
ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom.

Pre aplikaciu medzinarodnych zmluv upravujucich institut sudnej pravomoci tak plati, ze
pokial spadaju do jednej z uvedenych troch kategorii medzinarodnych zmldv, budu mat’ aplikacnu
prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky. V pripade, ze medzinarodna zmluva upravuje otazky,
ktoré su predmetom ZMPS (pozri § 1 ZMPS) a zarovenh jej nebolo priznané postavenie ,prednostnej
medzinarodnej zmluvy* v stlade s Ustavou SR, aplikuje sa naviac § 2 ZMPS deklarujlci aplikaénu
prednost takychto medzinarodnych zmluv, resp. zakonov prijatych na ich vykonanie, pred ZMPS.

Konstatujem, Zze z vy$sie uvedeného je zrejmé, Ze pred zakonmi Slovenskej republiky (najma
ZMPS) je sud povinny prednostne aplikovat’ medzinarodné zmluvy a pravo EU.

Vnutrostatne pravo Slovenskej republiky (najma ZMPS) sud aplikuje len v pripade, ze otazka
nie je predmetom Upravy medzinarodnej zmluvy, resp. prava EU.

Vztah medzi pramefmi prava EU a medzinarodného prava je potrebné posudzovat
individualne, na zaklade konkurenénych pravidiel medzi jednotlivymi pramefmi.

Ako zakladné ustanovenie a pravidlo plati prednost prava EU pred normami medzinarodného
prava, bez ohladu na to, &i je medzinarodnou zmluvou viazana EU a/alebo jej &lenské $taty. Podla
judikatury Sudneho dvora ani medzinarodné zmluvy uzatvorené medzi Clenskymi Staty a tretimi
Statmi nemdzu byt vo vztahoch medzi €lenskymi Statmi uplatfhované na ukor cielov prava Unie.*

® Tzv. primarne pravo EU, tzn. zakladajice zmluvy (najma ZEU a ZFEU) Ustava SR deklaruje
v prvej vete ustanovenia &l. 7 ods. 2 Ustavy, av8ak jeho vztah k Ustave SR & zakonom
nekomentuje. Ponechava tak priestor v stlade s él. 1 ods. 2 Ustavy na re$pektovanie relevantne;
judikatury Sudneho dvora EU k prednosti Gniového prava.

* Pozri v tomto zmysle rozsudok Sudneho dvora z 22. septembra 1988, Deserbais, 286/86, Zb.

s. 4907, bod 18; zo 6. aprila 1995, alebo z 22. oktébra 2009, Bogiatzi, C-301/08, Zb. s. I-10185, bod
19.
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Dalej konstatujem, Ze v pravnych aktoch EU, vratane nariadeni upravujicich oblast
uréovania pravomoci sudov &lenskych statov EU, byva obvykle vymedzeny vztah tychto aktov
(nariadeni) k medzinarodnym zmluvam (napr. ¢l. 69 a 71 nariadenia Brusel | alebo €&l. 59 az 61
nariadenia Brusel lla) aj vyslovne. Medzinarodné zavazky élenskych $tatov EU spravidla ustupuiju
zavazku spoluprace &lenskych $tatov vramci EU a uginnému presadzovaniu prava EU, a preto
nariadenia dotykajuce sa institutu sadnej pravomoci maju vo vztahoch medzi ¢lenskymi
statmi v otazkach upravenych takymto nariadenim prednost pred medzinarodnymi
zmluvami, ktorych su &lenské staty EU zmluvnymi stranami.

Na zaklade ustanovenia &lanku 351 ZFEU: ,Ustanovenia zmliv® neovplyvnia prava a
povinnosti vyplyvajtce z dohdéd uzavretych pred 1. januarom 1958 alebo pre pristupujice Staty pred
driom ich pristupu medzi jednym alebo viacerymi ¢lenskymi Statmi na jednej strane a jednym alebo
viacerymi tretimi krajinami na strane druhej. V pripade, Ze tieto dohody st nezluéitelné so zmluvami,
Clensky stat alebo dotknuté Staty podniknt vhodné opatrenia na odstranenie zistenych
nezluéitelnosti. Ak je to potrebné, Clenské Staty si na dosiahnutie tohto ciefa mbéZu poskytnat
vzajomnu pomoc a zaujat spolocny postoj. Pri uplatfiovani dohéd uvedenych v prvom odseku
zoberu Clenské S$taty do avahy, Ze vyhody poskytnuté v zmluvach kazdym c¢lenskym Statom
obsiahnuté v zmluvach tvoria neoddelitelnti stcast zaloZenia Unie, a sti preto neoddelitelne spojené
s vytvorenim spolo¢nych organov, poverenim tychto organov pravomocami a poskytovanim
rovnakych vyhod vSetkymi &lenskymi Statmi.”.

Z hladiska ur€enia pradvomoci v konani, ktoré je predmetom starostlivosti sudu o maloletych,
je s prihliadnutim na vyssie uvedené nevyhnutné zamerat sa na zodpovedanie otazky, ¢i existuju
pravne akty EU, ktoré obsahuju u€innud a uplatnitePni normu na uréenie sudnej pravomoci vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, a ¢i konanie v konkrétnej veci, obsahuje tzv. cudzi prvok,
ktory podmienuje naslednu prednostnu uplatnitelnost’ pravneho aktu EU.

Za vychodiskové ustanovenie vSeobecnej povahy, upravujuce pravny zaklad justiCnej
spoluprace v obgianskych veciach, je mozné pokladat ustanovenie &l. 81 ZFEU, podla ktorého:
,Unia rozvija justiéni spoluprécu v ob&ianskych veciach, ktoré majiu cezhraniéné désledky, na
zaklade zasady vzajomného uznavania stdnych a mimostdnych rozhodnuti. Takato spolupraca
mbZe zahfriat prijatie opatreni na aproximaciu zakonov a inych pravnych predpisov ¢lenskych
Statov.”.

Podla suéasného pravneho stavu ma EU pravomoc prijimat pravne akty v oblasti noriem
uréujacich pravomoc uplatnitelnych v ¢lenskych Statoch, ktoré maju cezhraniéné désledky, najma ak
je to nevyhnutné pre riadne fungovanie vnutorného trhu, a to podla ustanovenia €l. 81 ods. 2 pism.
c) ZFEU. Pravomoc vnutro$tatnych sudov &lenskych $tatov EU v obgianskych veciach v sulade
s pravnym zakladom podla ¢l. 81 ZFEU upravuju v chronologickom poradi tieto zavézné pravne
akty EU:

i) nariadenie Rady (ES) €. 1346/2000 z 29. maja 2000 o upadkovom konani®,

i) nariadenie Rady (ES) &. 44/2001 z 22. decembra 2000 o prisludnosti a uznavanl a vykone
sudnych rozhodnuti v obmanskych a obchodnych veciach (Nariadenie Brusel I)

iii) nariadenie Rady (ES) ¢&.2201/2003 z 27.novembra 2003 o prislusnosti a uznavani
a vykone rozhodnuti vo veciach manzelskych avo veciach rodi€ovskej zodpovednosti
obogh manzelov k detom a o zru$eni nariadenia (ES) &. 1347/2000 (Nariadenie Brusel
lla),

iv) Dohoda medzi Eurdépskym spoloCenstvom a Danskym kralovstvom O pravomoci ao
uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach,®

v) nariadenie Rady (ES) &. 4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci, rozhodnom prave,
uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej povmnostl

® Rozumej zakladajucich zmlav EU (ZEU a ZFEU), ako aj prava EU ako celok (tzn. aj sekundarmeho
Erava EV).

Uradny vestnik EU L 160, 30.6. 2000, s. 1 — 18.

Uradny vestnik EU L 12, 16.1. 2001, s. 1 —23.

Uradny vestnik EU L 338, 23.12. 2003 s. 1-29.

Uradny vestnik EU L 299, 16.11.2005, s. 62 — 70.

Uradny vestnik L 7, 10.1. 2009, s. 1 - 79.
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vi) nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 650/2012 zo 4. jula 2012 o pravomoci,
rozhodnom prave, uznavani avykone rozhodnuti a prijati a vykone verejnych listin
v dedi€skych veciach a o zavedeni eurépskeho osvedéenia o dedic¢stve”

vii) nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1215/2012 z 12 decembra 2012
0 pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obmanskych a obchodnych veciach,’

Uvedené nariadenia v bode i) az vii) sa v plnom rozsahu aplikuja na tuzemi Slovenskej
republiky, ako &lenského $tatu EU, na ktory sa v ramci citovanych pravnych predpisov nevztahuje
Ziadna vynimka (pozri napr. ¢l. 2 ods. 5 nariadenia Brusel lla alebo ¢l. 1 ods. 3 nariadenia Brusel |).

Vsetky uvedené nariadenia boli prijaté na pravnom zaklade, ktorym je élanok 81 ZFEU,
tzn. aplikovat’ ich mozno pri ur€ovani sudnej pravomoci len v konaniach/veciach s cudzim prvkom
(slovenské znenie ¢&l. 81 ZFEU pouziva pojem ,cezhraniény désledok®, o je synonymum pojmu
,cudzi prvok®). Nie v8etky vysSie uvedené nariadenie vyslovne zakotvuju vo svojich ustanoveniach
svoju aplikovatelnost’ len v cezhraniénych sporov (napr. nariadenie Brusel | alebo nariadenie Brusel
lla), tato podmienka nasledne vyplyva vyslovne len z pravneho zakladu (&l. 81 ZFEU).

Inak povedané, pouzitefnost’ nariadenia Brusel lla prichadza do Uvahy len v konaniach, ktoré
obsahuju tzv. cudzi/cezhraniény prvok. Ak tento pojem nasledne nema svoju legalnu definiciu
v uvedenych nariadeniach, nutné je ho vykladat' v sulade s judikatirou Sudneho dvora EU. Podla
tejto judikatury méze cudzi/cezhraniény prvok spocivat’ na najma na rozliénom bydlisku sporovych
stran vo vztahu k sidu, ktory v konani rozhoduje, alebo aj na inych skutoénostiach, napr. miesto
uskutoénenia sporného pravneho ukonu, pravnej udalosti, miesto plnenia a pod. Bydlisko sporovych
stran a sudu konajuceho vo veci méze byt dokonca aj v rovnakom, tzn. tom istom ¢lenskom $tate,
a ak spor, v ktorom stoja proti sebe pred sudom toho Statu, ma urcitu spojitost’ s tretim (neélenskym)
statom EU, naprlklad z dovodu, Ze urgitd pravna skutoCnost (8koda) nastala na uUzemi tohto
nezmluvneho statu.”

Konstatujem, ze hoci odkaz na cezhrani€ny prvok nie je v samotnom nariadeni Brusel
lla explicitne uvedeny (ani pri ustanoveniach o ur€ovani pravomoci vo veciach rodi¢ovskych prav
a povinnosti, ¢l. 8 anasl.), poziadavka na jeho existenciu vyplyva z pravneho zakladu tohto
predpisu vyjadreného v &l. 81 ZFEU, ako aj z citovanej judikatiry Sudneho dvora EU™

Podla ustanovenia €l.1 ods. 1 pism. b), sa nariadenie Brusel lla ,uplatfuje bez ohladu na
povahu sudu v obc&ianskych veciach, ktoré sa vztahuju na nadobudanie, vykon, prenesenie,
obmedzenie alebo odfatie rodiCovskych prav a povinnosti, vspojeni s¢l. 2 ods. 7 (pojem
,rodi¢ovskeé prava a povinnosti“ oznaduje vSetky prava a povinnosti tykajuce sa osoby alebo majetku
dietata, ktoré nadobudla fyzicka osoba alebo pravnicka osoba rozsudkom, zo zakona alebo na
zaklade dohody, ktora ma pravne uginky. Tento pojem zahffa opatrovnicke pravo a pravo styku
s dietatom)].

Podrla ¢lanku 72 nariadenia Brusel lla toto nadobuda uc€innost' 1. augusta 2004. Nariadenie
sa uplatnUJe od 1. marca 2005, s vynimkou ¢lankov 67, 68, 69 a 70, ktoré sa uplatiiuju 1. augusta
2004."

M Uradny vestnik L 201, 27.07. 2012, s. 107 — 134.

Uradny vestnik L 351, 20.12. 2012, s. 1 -32.

® pozri rozhodnutie Sudneho dvora z 1. marca 2005, Andrew Owusu proti N. B. Jackson a iinym, C-
281/02, bod 23 a nasl.
14 Pozri napr. rozsudok Sudneho dvora z 01.03.2005, C-281/02, Andrew Owusu proti N. B. Jackson
a ostatni, Zb.s. |- 1445 a nasl.
Y} niektorych aktoch EU (najma v nariadeniach) sa objavuje popri ustanoveni o ,u&innosti* tiez
paralelné ustanovenie o ,uplatnitelnosti“ alebo ,datume uplatnenia®“. V tomto ohlade treba uviest, ze
podra judikatury Sudneho dvora EU ,zakonodarca sa moze rozhodnut odligit datum nadobudnutie
ucinnosti od datumu uplatnitelnosti aktu, ktory prijima, a to tak, Ze druhy datum vo vztahu k prvému
odlozi. Taky postup méze po jeho nadobudnuti u€innosti umoznit, aby ¢lenské Staty alebo organy
Unie na zéaklade tohto aktu najskér splnili povinnosti, ktoré su im uloZené a ktoré sa javia nevyhnuté
na jeho neskorsie uplathovanie v plnom rozsahu voci vSetkym pravnym subjektom, na ktoré sa
vztahuje.” (pozri rozsudok Sudneho dvora zo 17.11. 2011, C-412/10, Homawoo, bod 24).
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Podla ¢lanku 64 ods. 1 nariadenia Brusel lla sa ,ustanovenia tohto nariadenia vztahuju len
na konania zacaté, pisomnosti tradne vyhotovené alebo zaregistrované ako verejné listiny a na
dohody uzatvorené ucastnikmi po dni zacatia jeho uplatriovania podla &lanku 72

Z vyssSie uvedeného vyplyva, ze sudy Slovenskej republiky si povinné uréovat’ svoju
pravomoc podla nariadenia Brusel lla vo vSetkych konaniach, ktoré zacali od 1. marca 2005,
tzn. aj na konania, ktorych predmetom je nadobudanie, vykon, prenesenie, obmedzenie alebo
odnatie rodi¢ovskych prav a povinnosti.

3 ROZSAH POSUDENIA PRAVOMOCI SUDU PODL’A NARIADENIA BRUSEL lIA

Klucové a takpovediac ,prvotné® ustanovenie pri skimani pravomoci podla nhariadenia Brusel
lla, je €l. 17 . ,Ak sa zacalo konanie na stde ¢lenského Statu vo veci, v ktorej podla tohto nariadenia
nema pravomoc konat, a ktora patri podla tohto nariadenia do pravomoci sudu iného ¢lenského
Statu, sad aj bez navrhu vyhlasi, Ze nemé pravomoc".

Konstatujem, ze vnutrostatny sud €lenského Statu je podla tohto ustanovenia povinny
ex offo skimat’ svoju pravomoc podla vsSetkych prislusnych ustanoveni nariadenia Brusel
lla, tzn. podfla ustanoveni ¢l. 8 az 15.

Skumanie pravomoci vnutrostatneho sudu podla nariadenia Brusel lla je tak zaloZené na
inom principe, ako podfa nariadenia Brusel |. Podla nariadenia Brusel | (&l. 25), sud &lenského Statu
ex offo skima svoju pravomoc len v pripade ak ide o vec, ktora patri do tzv. vylu€nej pravomoci
sudov iného Elenského Statu podfa €l. 22 nariadenia Brusel I. Ak nejde o vec, ktora patri do tzv.
vylu€nej pravomoci sudov iného &lenského statu podla €l. 22, prdvomoc neskiuma, iba v poslednom
pripade, ak sa zalovany nezucastni konania (€l. 26 ods. 1 nariadenia Brusel I). Tento princip, podla
ktorého s vynimkou veci patriacich do vyluénej pravomoci sudov podfa &l. 22, mbéze rozhodnut
ktorykolvek sud &lenského $tatu EU, ak sa zalovany zG&astni konania, nie je obsiahnuty v nariadeni
Brusel lla.

Konstatujem, Zze na zaklade uvedeného ustanovenia ¢l. 17 nariadenia Brusell lla, je nutné
posudit pravomoc podla vSetkych moznosti, uvedenych v ustanoveniach &l. 8 az 15.

Podla dvanasteho bodu preambuly nariadenia Brusel lla: ,Kritéria pravomoci vo veciach
rodi¢ovskych prav a povinnosti, upravené tymto nariadenim, su tvorené tak, aby zodpovedali
najlepSiemu zaujmu dietata, najmé kritériu blizkosti. To znamené, Ze pravomoc by mal mat' v
prvom rade clensky Stat obvykliého pobytu dietata, s vynimkou urcitych pripadov zmeny
pobytu dietata alebo v désledku dohody medzi nositeI'mi rodiéovskych prav a povinnosti.”.
Podla trinasteho bodu preambuly nariadenia Brusel lla: ,Toto nariadenie umoZiiuje v zaujme
dietata, ako vynimku a za urcCitych podmienok, aby sud, ktory ma pravomoc, postupil vec sudu
iného ¢élenského Statu, ak je tento sud vo vhodnejsej situacii na to, aby konal vo veci. V
tomto pripade by v8ak druhy sud uZz nemal mat prdvomoc postipit vec tretiemu suadu.”. Nakoniec
podla Sestnasteho bodu preambuly nariadenia Brusel lla: ,Toto nariadenie nema branit sidom
Clenského §tatu, aby v naliehavych pripadoch prijimali predbezné opatrenia, vratane
ochrannych opatreni, ktoré sa tykaju oséb alebo majetku nachadzajucich sa v danom State.". Z
¢lanku 20 ods. 1 nariadenia Brusel lla vyplyva, Ze takéto predbezné opatrenie mdze sud prijat iba
v naliehavych pripadoch, ,aj keby podla tohto nariadenia mal pravomoc rozhodovat vo veci samej
sud iného clenského $tatu“. Podla druhého odseku €&lanku 20 nariadenia Brusel lla: ,Platnost’
opatreni uvedenych v odseku 1 zanikne, len ¢o sud ¢lenského Statu, ktory ma pravomoc
podla tohto nariadenia rozhodovat’ vo veci samej, prijal opatrenia, ktoré povaZoval za
primerané.”. Konstatujem, Ze vydanie predbezného opatrenia ktoréhokolvek sudu &lenského Statu
EU na zaklade &lanku 20 nariadenia Brusel lla nezakladad pravomoc tohto stdu (alebo sudov
prislusného ¢lenského statu) vo veci samej.

KedZe pre zaloZenie prdvomoci v konani vo veci samej, ktord sa tyka nariadenia Brusel lla,
je nutné skumat ustanovenia €l. 8 az 15 nariadenia Brusel lla, pric¢om je nutné vychadzat’ z vy3sie
uvedeného ucelu tychto ustanoveni, vyplyvajuceho z citovaného bodu 12 preambuly nariadenia,
podla ktorého pravomoc ma v prvom rade ¢lensky stat obvyklého pobytu diet'at’a, s vynimkou

9-



urcitych pripadov zmeny pobytu dietata alebo v désledku dohody medzi nositefmi
rodiC¢ovskych prav a povinnosti.

31 Pravomoc sudu podra €l. 8 nariadenia Brusel lla

Podla zakladného pravidla (v8eobecna pravomoc) ustanoveného v €l. 8 ods. 1 nariadenia
Brusel lla: ,sudy Clenského Statu maja pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti k
dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom S$tate v Case zalatia konania“. Podla ods. 2 &l. 8
nariadenia Brusel lla sa odsek 1 uplatfiuje s vyhradou ustanoveni &lankov 9, 10 a 12.

Konstatujem, 2e podla ustanovenia €l. 8 nariadenia Brusel lla si sud mdze zalozit' svoju
pravomoc Vv pripade, Ze nie su aplikovatefné pravidla podfa ¢lankov 9, 10 a 12. Z tohto dbévodu je
potrebné najskdr preskumat, €i vec nemozno najskér podradit’ pod niektoru z vynimiek uvedenej
v €lankoch 9, 10 a 12 nariadenia Brusel lla.

Uplatnenie ustanoveni ¢lankov 9 a 10 a 12 ods. 3 a 4 nariadenia Brusel lla podmienuje
uréit’ obvykly pobyt maloletych deti v ase zacatia konania, tzn. ku konkrétnemu dfiu a tiez urcit
ich obvykly pobyt v &ase, kedy sud o svojej pravomoci rozhoduje (resp. bude opat rozhodovat
v odvolacom konani).

Pravomoc rozhodnut, resp. posudit obvykly pobyt maloletych deti ma vyluéne sud, ktory
rozhoduje o svojej pravomoci vo veci samej.

Konstatujem, ze pojem obvykly pobyt nie je v nariadeni Brusel lla legalne definovany,
presnejSie vymedzenie obsahu tohto pojmu sa nenachadza ani v &l. 2 v ramci ,vymedzenia pojmov".
Z judikatury Sudneho dvora vyplyva, Zze pri uréeni dosahu ustanovenia prava EU je potrebné
stgasne zohfadnit jeho znenie, kontext ajeho ciele.”® Okrem toho z potreby jednotného
uplatiovania prava EU azasady rovnosti vyplyva, Ze znenie ustanovenia prava EU, ktoré
neobsahuje Ziadny vyslovny odkaz na pravo &lenskych Statov s ciefom urcit’ jeho zmysel a rozsah
pdsobnosti, vzasade vyzaduje vcelej EU autonémny ajednotny vyklad, ktory musi
zohladrnovat’ kontext ustanovenia a ciel sledovany prisluSnou pravnou upravou.

Pojem obvykly pobyt a blizsie kritéria na jeho urcenie definovala samotna judikatiura Sudneho
dvora.'® Podla bodu 37 rozsudku Sudneho dvora z 2. aprila 2009 vo veci A", C-523/07, ,obvykly
pobyt* dietata v zmysle €lanku 8 ods. 1 nariadenia Brusel lla musi byt uréeny na zaklade suhrnu
osobitnych skutkovych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Okrem fyzickej pritomnosti dietata
v Clenskom State musia byt zohladnené dalSie faktory, z ktorych je mozné vyvodit, Ze tato
pritomnost vébec nema do€asny alebo prilezitostny charakter a Ze pobyt dietata odzrkadluje istu
mieru zaclenenia do socialneho a rodinného prostredia. Do Uvahy treba vziat najma trvanie,
pravidelnost, podmienky a dbévody pobytu na Uzemi clenského $tatu a prestahovanie rodiny do
tohto &tatu, Statnu prisluSnost’ dietata, miesto a podmienky Skolskej dochadzky, jazykové znalosti
a rodinné a socialne vazby dietata v danom $tate (body 38 a 39 rozsudku Sudneho dvora z 2. aprila
2009 vo veci ,A“, C-523/07). Ako Sudny dvor uviedol v druhom bode vyrokovej €asti rozsudku vo
veci ,A“, C-523/07: ,Pojem obvykly pobyt v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 treba

' Pozri rozsudky z 15. oktébra 1992, Tenuta il Bosco, C-162/91, Zb. s.1-5279, bod 11; zo
16. januara 2003, Maierhofer, C-315/00, Zb. s. I-563, bod 27, a z 8. decembra 2005, Jyske Finans,
C-280/04, Zb. s. 1-10683, bod 34.

" Pozri najma rozsudky z 15. jula 2004, Harbs, C-321/02, Zb. s.1-7101, bod 28, a z 18. oktdbra
2007, Osterreichischer Rundfunk, C-195/06, Zb. s. 1-8817, bod 24.

'® podia bodu 36 rozhodnutia Sudneho dvora z 2. aprila 2009 vo veci ,A*, C-523/07, judikaturu
Sudneho dvora tykajuca sa pojmu obvyklého pobytu v inych oblastiach prava Eurépskej unie (pozri
najma rozsudky z 15 september, 1994, Magdalena Fernandez/Komisia, C-452/93 P, Zb. s. 1-4295,
bod 22 z 11. novembra 2004, Adanez-Vega, C-372/02, Zb. s. 1-10761, bod 37, azo 17. jula 2008,
Kozlowski, C-66/08, Zb. s. I-6041), nemozno priamo aplikovat' v ramci zistovania obvyklého pobytu
dietata v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia.
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vykladat' tak, Z2e mu zodpovedé miesto, ktoré odzrkadluje istd mieru zaélenenia dietata do
socialneho a rodinného prostredia. Na tento (cel treba vziat’ do Gvahy najmaé:

- trvanie, pravidelnost, podmienky a dévody pobytu na tzemi &lenského Statu a

- prestahovanie rodiny do tohto $tatu,

- Statnu prislusnost dietata,

- miesto a podmienky $kolskej dochadzky,

- jazykové znalosti, ako aj
rodinné a socialne véazby, ktoré dieta udrZiava v danom S$tate.
Je na vndutrostatnom sude, aby urcil, kde ma dieta obvykly pobyt, majuc na paméti vsetky
osobitné skutkové okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.”.

V dalsom rozsudku z 22.decembra 2010, Barbara Mercredi proti Richardovi Chaffeovi,
C-497/10 PPU, Sudny dvor v bode 46 upresnil, Ze nakoflko ,¢lanky nariadenia, ktoré uvadzaju pojem
obvykly pobyt, neobsahuju vyslovny odkaz na pravo ¢lenskych Statov s ciefom uréit’ zmysel a rozsah
tohto pojmu, toto ur€enie sa musi vykonat s ohfadom na kontext ustanoveni a ciel nariadenia, a to
najma ciel vyplyvajuci z jeho oddévodnenia €.12, podla ktorého nim stanovené kritéria
pravomoci su konstruované tak, aby zodpovedali najlepSiemu zaujmu diet’at’a, a najma
kritériu blizkosti. Podfa bodu 44 rozsudku Sudneho dvora vo veci C-497/10 PPU: ,PouZitie
pridavného mena ,,obvykly“ umozriuje jednoducho dospiet’ k zaveru, Ze pobyt musi vykazovat urcitd
stabilitu alebo pravidelnost.“ Medzi kritériami, vo svetle ktorych ma vnuatrostatny sud stanovit
obvykly pobyt dietata, treba uviest’ najma podmienky a dévody pobytu dietata na uzemi &lenského
Statu, ako aj jeho statnu prislusnost’ (bod 48 rozsudku). Na ucely ur€enia obvyklého pobytu dietata
musia byt okrem fyzickej pritomnosti dietata v €lenskom State zohladnené dalsie faktory, z ktorych
mozno vyvodit, Ze tato pritomnost vobec nema dofasny alebo prilezitostny charakter (bod 49
rozsudku). V tomto kontexte Sudny dvor zdbéraznil, Ze zamer rodi¢a usadit’ sa s dietatom v inom
Clenskom S&tate, ktory sa prejavi ur€itymi hmatatelnymi krokmi, ako su kupa alebo najom bytu
v hostitelskom ¢lenskom State, mbze byt ukazovatelom zmeny obvyklého pobytu (bod 50). Na ucely
odliSenia obvyklého pobytu od jednoduchej do&asnej pritomnosti zdéraznit, ze tato pritomnost musi
mat v zasade urcité trvanie, aby odzrkadlovala dostato€nu stabilitu. Nariadenie vSak neupravuje
minimalnu dizku. Na zmenu obvyklého pobytu do hostitelského &lenského $tatu sa totiz rata najma
véla dotknutej osoby vytvorit’ v fiom stale a obvyklé centrum svojich zdujmov s umyslom dat’ mu
stabilnd povahu. Trvanie pobytu tak méze sluzit' iba ako indicia v rdmci posudenia stability pobytu,
pricom toto posudenie sa musi uskutoénit vo svetle vSetkych osobitnych skutkovych okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu (bod 51 rozsudku). Vo veci samej mbéze mat navySe vek dietata
osobitny vyznam. Socidlne arodinné prostredie dietata, ktoré sa vyznamne podiela na ur€eni
miesta jeho obvyklého pobytu, sa totiz sklada z viacerych faktorov zavislych od veku dietata.
Faktory, na ktoré sa ma prihliadnut’ v pripade dietata v Skolskom veku, sa tak liSia od tych, na ktoré
treba prihliadnut, ak ide o neplnoletého, ktory ukoncil svoje Studia, alebo od tych, ktoré su
relevantné, pokial ide o dojéa. Vo v8eobecnosti je prostredim dietata v nizkom veku v prvom rade
rodinné prostredie uréené prislusnou osobou alebo osobami, s ktorymi dieta Zije, ktoré ho skuto¢ne
opatruju a staraju sa o (body 52 az 54 rozsudku).

Za predpokladu, ze by uplatnenie vyssie uvedenych kritérii viedlo vo veci samej k zaveru, ze
obvykly pobyt dietata nemozno uréit, uréenie prislusného sudu musi byt vykonané na
zaklade kritéria ,,pritomnosti diet'ata“ v zmysle ¢lanku 13 nariadenia (pozri bod 57 rozsudku
C-497/10 PPU).

Napriklad okrem prevaznej fyzickej pritomnosti deti v konkrétnom S$tate/Statoch, z ktorej
mozno usudit, Ze tato pritomnost nemala doCasny alebo prilezitostny charakter, je tak nutné vyvodit
aj zaver o istej miere zaclenenia do socialneho a rodinného prostredia, napriklad najma s matkou
a Ci jej partherom zijucim v spolo€nej domacnosti. Do Uvahy treba vziat aj podmienky a dévody
pobytu na uzemi ¢lenského Statu, tzn. faktické prestahovanie sa matky a maloletych deti cudziny.
Ina Statna prisludnost’ maloletych deti, ich napriklad Statna prislusnost, nema v zasade osobitny
vyznam. Rozhodujucim okamihom je posudenie obvyklého pobytu maloletych deti podla €&l. 8
nariadenia Brusel lla v ¢ase za&atia konania.

Sud si teda mbze zalozit' svoju pravomoc podla ¢l. 8 nariadenia Brusel lla az v pripade, ak si
pravomoc nezalozi na zaklade ustanoveni €l. 9, 10 a 12 nariadenia Brusel lla.
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3.2  Pravomoc sudu podFa ¢l. 9 nariadenia Brusel lla

Podla €l. 9 ods. 1 nariadenia Brusel lla: ,Ked' sa dieta opravnene prestahuje z jedného
Clenského S$tatu do iného Clenského Statu a nadobudne tam novy obvykly pobyt, sudy clenského
Statu pbévodného obvyklého pobytu dietata si zachovavaju, ako vynimku z Elanku 8, pravomoc
pocas trojmesaéného obdobia po prestahovani vo veci zmeny rozsudku o prave styku, ktory bol
vydany v tomto Clenskom S$tate predtym, ako sa dieta prestahovalo, ak nositel prava styku na
zaklade rozsudku o prave styku ma nadalej svoje obvykly pobyt v Elenskom State pévodného
obvyklého pobytu dietata“. Podla ods. 2 &l. 9 nariadenia Brusel lla ,Odsek 1 sa neuplatriuje, ak sa
nositel prava styku, ktory je uvedeny v odseku 1 podrobil pravomoci stdov ¢lenského Statu nového
obvyklého pobytu dietata Gcastou na konani pred tymito sudmi bez toho, aby namietal ich
pravomoc".

Konstatujem, Ze pravomoc podla €&l. 9 si mbze sud zalozit' iba ak:
a) je mozno jednoznacne urcit obvykly pobyt dietata v jednom ¢lenskom State a suCasne
b) déjde k prestahovaniu dietata z jedného ¢lenského Statu do iného ¢lenského statu,
c¢) stahovanie dietata je opravnené, tzn. napr. so suhlasom rodi€a, ktorému je zverené do osobnej
starostlivosti a su¢asne
d) clensky $tat, z ktorého sa dieta opravnene stahuje, vydal rozsudok o prave styku s tymto
dietatom.

Podstata aplikovatelnosti ¢lanku 9 nariadenia Brusel lla spociva v prestahovani sa dietata z
jedného ¢lenského Statu do iného, kedy je nevyhnutné upravit vykon prava styku s dietatom a
prispdsobit ho novym okolnostiam. Podla ,Praktickej priru¢ky pre uplathovanie nového nariadenia
Brusel 11" ktoru vypracovala Eurépska komisia v spolupraci s Eurdpskou justiCnou sietou v
obgianskych a obchodnych veciach, je ,élanok 9 originalnym novym ustanovenim, ktoré ma viest
nositelov rodicovskych prav a povinnosti, aby sa na potrebnej tuprave prava styku dohodli eSte pred
prestahovanim, a ak sa nedokazu dohodnut, aby podali prislusnému stdu navrh na rozhodnutie vo
veci. Ustanovenie Ziadnym spdésobom nebrani osobe stahovat sa v ramci Eurépskeho
spolocenstva, ale poskytuje zaruku osobe, ktora uZz nemdbZe vykonavat pravo styku tak, ako
predtym, aby nemusela podat’ svoj navrh na zmenu UGpravy styku na sud iného Clenského Statu, ale
mohla ho do troch mesiacov od prestahovania podat na stde, ktory o prave styku rozhodol
pbvodne. Sudy druhého Elenského Statu nemaju pocas tohto obdobia pravomoc konat v otazke
préva styku."

Napriklad zo sudneho spisu vyplyva, Zze maloleté deti Zili s matkou vo Velkej Britanii od juna
2007. Na zaklade rozsudku okresného sudu boli maloleté deti zverené na &as po rozvode do
osobnej starostlivosti matky. Naviac rozsudkom okresného sudu bol matke udeleny suhlas na
vycestovanie s maloletymi detmi do Velkej Britanie. Zo sudneho spisu nevyplyva informacia, Ze
sudy Velkej Britanie (sudy Clenského Statu pdvodu) upravovali pravo styku k maloletym detom.
Naviac ani ich pobyt v Slovenskej republike nemozno posudit ako opravnené prestahovanie na
Uuzemie Slovenskej republiky, nakolko matka deti, ktora ich mala na zaklade rozsudku okresného
sudu zverené do osobnej starostlivosti a s ktorymi bola opravnena vycestovat do Velkej Britanie na
zaklade rozsudku toho istého sudu, podala navrh na vykon rozhodnutia o vycestovani maloletych
deti do Anglicka. Nevycestovanie deti spat’ do Velkej Britanie v rozpore s dohodou medzi matkou a
otcom, a kde mali na zaklade rozhodnuti sudov Slovenskej republiky opravnenie zotrvat, mozno
povazovat' za ich neopravnené zadrziavanie podia €l. 10 nariadenia Brusel lla. Okresny sud si tak
nemdze zalozZit' svoju pravomoc podla &l. 9 nariadenia Brusel lla.

3.3  Pravomoc sudu podra ¢l. 10 nariadenia Brusel lla

Podla ¢l. 10 ods. 1 nariadenia Brusel lla (sudna pravomoc v pripadoch unosu dietata):
,V pripade neopravneného premiestnenia alebo zadrZiavania dietata si sudy Clenského $tatu, v
ktorom malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred svojim neopravnenym premiestnenim
alebo zadrZanim, zachovavaju pravomoc, az kym dieta nenadobudne obvykly pobyt v _inom
Clenskom State a:

19Zdroj: https://e-justice.europa.eu/fileDownload.do?id=c22804de-9d15-4b82-8e85-6925f7584809.
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a) kaZzda osoba, organ alebo iny subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo sa zmieril s
premiestnenim alebo zadrZzanim,
alebo
b) dieta sa zdrziavalo v tomto inom Clenskom $tate najmenej jeden rok po tom, ako sa osoba, organ
alebo iny subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo, dozvedel, alebo mohol dozvediet, o mieste
pobytu dietata, dieta sa zZilo s novym prostredim a je splnena najmenej jedna z tychto podmienok:

i) do jedného roka odvtedy, ako sa nositel opatrovnickeho prava dozvedel alebo mohol
dozvediet o mieste pobytu dietata, sa nepodala Ziadost o navrat dietata na prislusné organy
Clenského $tatu, do ktorého bolo dieta premiestnené alebo v ktorom je zadrZiavané;

ii) nositel opatrovnickeho prava vzal spat svoju Ziadost o navrat a v lehote stanovenej v
bode i) sa nepodala nova Ziadost;

iii) konanie na sude Clenského Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne
pred neopravnenym premiestnenim alebo zadrZanim, sa skoncCilo podla ¢lanku 11 ods. 7;

iv) sudy C&lenského S$tatu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne éon—:'d
neopravnenym premiestnenim alebo zadrZzanim, vydali rozsudok o opatrovnickom prave ° z

LTS

ktorého nevyplyva povinnost navratu dietata.”.

Podla ¢lanku 2 ods. 11 nariadenia Brusel lla : ,pojem ,,neopravnené premiestnenie alebo
zadrziavanie“ znamena premiestnenie alebo zadrzZiavanie dietata, ak:
a) je poruSenim opatrovnickeho prava nadobudnutého rozsudkom, zo zakona alebo dohodou, ktora
ma pravne UGcinky, podla prava ¢lenského Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne
pred premiestnenim alebo zadrZzanim;
a
b) za predpokladu, Ze v ase premiestnenia alebo zadrZania sa toto opatrovnicke pravo aj skuto¢ne
vykonavalo, bud’ spolo¢ne alebo samostatne, alebo by sa bolo takto vykonavalo, ak by nedo$lo k
premiestneniu alebo zadrZaniu. Opatrovnicke pravo sa povaZuje za vykonavané spolo¢ne, ak na
zaklade rozsudku alebo zo zakona jeden nositel rodi¢ovskych prav a povinnosti neméze rozhodnuat
0 mieste pobytu dietata bez suhlasu druhého nositela rodi¢ovskych prav a povinnosti.*.

Clanok 3 Haagskeho dohovoru z roku 1980 stanovuje:
~Premiestnenie alebo zadrZanie dietata sa povaZuje za neopravnené, ak:
a) je porusenim opatrovnickeho prava, ktoré nadobudla osoba, institicia alebo ina pravnicka osoba
bud spolocne, alebo samostatne podla pravneho poriadku Statu, na ktorého Gzemi malo dieta svoj
obvykly pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrZzanim, a
b) v Case jeho premiestnenia alebo zadrZania sa toto pravo aj skutoéne vykonéavalo bud’ spoloc¢ne,
alebo samostatne, alebo by sa takto vykonavalo, ak by nedoS$lo k premiestneniu ¢i zadrZaniu.
Opatrovnicke pravo alebo pravo na zverenie dietata do osobnej starostlivosti uvedené v pismene a)
moZno nadobudnit najmé priamo zo zakona alebo na zaklade rozhodnutia stdu alebo spravneho
organu, alebo na zaklade dohody platnej podfa pravneho poriadku tohto Statu.”.

Podla ¢lanku 60 nariadenia Brusel lla ,vo vztahoch medzi Clenskymi $tatmi ma toto
nariadenie prednost’ pred tymito dohovormi v rozsahu, v ktorom sa tyka otazok upravenych tymto
nariadenim:

a) Haagsky dohovor o pravomociach organov a rozhodnom prave vo veciach ochrany maloletych z
5. oktébra 1961;

b) Luxembursky dohovor o uznavani rozhodnuti tykajucich sa platnosti manZelstiev z 8. septembra
1967,

¢) Haagsky dohovor o uznavani rozvodov a zruseni manzelského spoluZitia z 1. juna 1970;

d) Eurépsky dohovor o uznavani a vykone rozhodnuti tykajicich sa starostlivosti o deti a o obnove
starostlivosti o deti z 20. maja 1980

a

e) Haagsky dohovor o obCianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti z 25. oktébra
1980.°.

% Namiesto ,rozsudok o opatrovnickom prave“ ma byt spravne ma byt ,rozsudok o zvereni dietata
do osobnej starostlivosti“. Pozri napr. prvy bod vyrokovej &asti rozsudku Sudneho dvora vo veci
C-211/10 PPU.
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KedZe vymedzenie pojmu ,neopravnené premiestnenie alebo zadrziavanie® je upravené v
Haagskom dohovore z roku 1980, ako aj v nariadeni Brusel lla, je nutné v sulade s ¢l. 60 tohto
nariadenia zabezpecit’ jeho prednostnu aplikaciu.

Podla rozhodnutia Sudneho dvora z 1. jula 2010 o veci Doris Povseovej proti Maurovi
Alpagovi, C-211/10 PPU, bodu 41: ,V pripade protipravneho premiestnenia dietata ¢lanok 10
nariadenia priznava vo v8eobecnosti pravomoc sudnym sidom C&lenského $tatu, v ktorom malo
dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred svojim premiestnenim. Tato pravomoc je v zasade
zachovana a je postipena, len ak dieta nadobudlo obvykly pobyt vinom Clenskom State a ak je
okrem toho splnena aj jedna z alternativnych podmienok uvedenych v tomto ¢lanku 10.".

Konstatujem, ze podfa €l. 10 ods. 1 nariadenia Brusel lla mozno zalozit pravomoc sudu
iného &lenského Statu, nez toho, v ktorom malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred svojim
neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim ato v pripade, ak su sufasne spinené dve
podmienky:

i) dieta nadobudne obvykly pobyt v inom ¢lenskom State a
ii) kazda osoba, organ alebo iny subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pré\voz1 sa zmieril s
premiestnenim alebo zadrzanim.

Obe podmienky su podla méjho nazoru vzajomne previazané, tzn. najma v pripade
vyslovného alebo konkludentného suhlasu s premiestnenim alebo zadrzanim déjde k naplneniu
.,podmienky a dévodu pobytu na uzemi &lenského Statu“, resp. k suhlasu s ,prestahovanim sa
dietata do tohto Statu“, vytvoreniu ,podmienok na realizaciu $kolskej dochadzky®, tzn. k naplneniu
viacerych kritérii k ur€eniu obvyklého pobytu dietata tak, ako su vymedzené judikatirou Sudneho
dvora (napr. rozhodnutie vo veci ,A*, C-523/07).

Napriklad mbéze dojst' k sitacii, Ze zo sudneho spisu vyplyva, Ze matka maloletych deti
suhlasila sich zadrzanim na uUzemi Slovenskej republiky az v odvolacom konani, v ktorom sa
rozhoduje o pravomoci okresného sudu SR.

Naviac konstatujem, Ze pri posudzovani oboch podmienok (obvykly pobyt a zmierenie sa s
premiestnenim alebo zadrzanim), nie je sid viazany okamihom (€asom), ku ktorému ma toto
posudenie vykonat’ (opacne pozri napr. ¢l. 8 nariadenia Brusel lla ,obvykly pobyt v ¢ase zacatia
konania“ alebo €l. 12 ods. 3 pism. b) nariadenia Brusel lla ,prijali pravomoc sudu vyslovne alebo
inym jednoznaénym spésobom v Case zacatia konania®). To znamena, Ze pri preskUmavani svojej
pravomoci podfa ¢lanku 10 pism. a) nariadenia Brusel lla bude sud posudzovat’ splnenie oboch
podmienok ku dnu, kedy o svojej pravomoci bude opakovane rozhodovat.

3.4 Pravomoc sudu podra ¢l. 11 nariadenia Brusel lla

Podrla ustanovenia €l. 11 ods. 1 nariadenia Brusel lla: ,Ked’ osoba, organ alebo iny subjekt,
ktory vykonava opatrovnicke pravo, poda Ziadost na prislusné organy &lenského $tatu o vydanie
rozsudku podlfa Haagskeho dohovoru 1980 o obcianskopravnych aspektoch medzinarodnych
tnosov deti z 25. oktébra 1980, aby dosiahla navrat dietata, ktoré bolo neopravnene premiestnené
alebo zadrZzané v inom Clenskom S$tate ako &lenskom State, v ktorom malo dieta obvykly pobyt
bezprostredne pred neopravnenym premiestnenim alebo zadrZanim, uplatriuji sa odseky 2 aZ 8.

Clanok 11 nariadenia Brusel lla sa uplatni iba pri posudzovani pravomoci stdu v konani
o navrate dietata.

3.5 Pravomoc sudu podra ¢l. 12 nariadenia Brusel lla

Podla ¢l. 12 nariadenia Brusel lla (dohoda o pravomoci): , 7. Sudy ¢lenského Statu pri vykone
svojej pravomoci podla ¢lanku 3, na zéaklade navrhu na rozvod, rozluku alebo anulovanie
manZelstva, maju pravomoc v kaZdej veci, ktora sa tyka rodiCovskych prav a povinnosti a ktora
suvisi s tymto navrhom, ak:

2! Podla &. 2 ods. 9 nariadenia Brusel lla ide o prava a povinnosti sUvisiace s osobnou

starostlivostou o dieta, najma pravo urlit miesto pobytu dietata.
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a) aspori jeden z manzelov ma rodi¢ovské prava a povinnosti k dietatu

a

b) manZelia a nositelia rodi¢ovskych prav a povinnosti prijali pravomoc tychto stdov vyslovne alebo
inym jednoznacnym spésobom v ¢ase zacatia konania a ak je to v najlepSom zaujme dietata.

2. Pravomoc zaloZena podla odseku 1 zanikne, akonahle:

a) rozsudok o navrhu na rozvod, rozluku alebo anulovanie manzelstva sa stal pravoplatnym;

b) v pripade, Ze k datumu uvedenému v pism. a) sa konanie o rodi¢ovskych pravach a
povinnostiach neskondilo, rozsudok v tomto konani sa stava pravoplatnym;

¢) konania uvedené v pism. a) a b) sa skondcili z iného dévodu.

3. Sudy ¢lenského Statu maji takisto pravomoc v otazkach rodi¢ovskych prav_a povinnosti aj v
inych konaniach, ako st konania uvedené v odseku 1, ak:

a) dieta ma vo vztahu k tomuto cElenskému Statu podstatnu véazbu, najmé na zaklade
skutocnosti, Ze jeden z nositelov rodi¢ovskych prav a povinnosti ma obvykly pobyt v tomto
C¢lenskom S$téte, alebo Ze dieta je statnym prislusnikom tohto Statu;

a

b) vSetci ucastnici konania prijali pravomoc sudov vyslovne alebo inym jednoznacnym
spbésobom v ¢ase zacatia konania, a ak je to v najlepSom zaujme dietata.

4. Ak ma dieta svoj obvykly pobyt na Gzemi tretieho Statu, ktory nie je zmluvnou stranou
Haagskeho dohovoru o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone a spolupraci v oblasti
rodi¢ovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu dietata z 19. oktébra 1996, pravomoc podfa
tohto ¢lanku sa povaZuje za pravomoc v najlep§om zaujme dietata, najméd ak nemoZno viest
konanie v predmetnom tretom Stéte.".

Podla ,Praktickej priru¢ky pre uplathovanie nového nariadenia Brusel 11?2, ktoru vypracovala

Eurépska komisia v spolupraci s Eurépskou justi¢nou sietou v ob&ianskych a obchodnych veciach,
nariadenie upravuje obmedzenu moznost’ podat’ navrh na sud €lenského $tatu, v ktorom dieta nema
obvykly pobyt, bud z dévodu, Ze vec suvisi so zaCatym konanim o rozvod, alebo z dévodu, Ze dieta
ma podstatnii vazbu vo vztahu k tomuto &lenskému tatu.>® Clanok 12 nariadenia Brusel lla sa
vztahuje na dve rézne situacie:

i) situacia €. 1 — pravomoc rozvodového sudu vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo

ii) situacia ¢. 2 — pravomoc sudu ¢lenského statu, ku ktorému ma dieta podstatnu vazbu.
a zaklade ¢l. 12 ods. 3 nariadenia Brusel lla si sudy &lenského Statu mézu zaloZit' pravomoc v
otazkach rodi¢ovskych prav a povinnosti aj v inych konaniach, ako su konania uvedené v odseku 1,
ak su kumulativne splnené dve podmienky:
a) dieta ma vo vztahu k tomuto ¢lenskému $tatu podstatnu vazbu, najma na zaklade skuto¢nosti, Zze
jeden z nositelov rodi¢ovskych prav a povinnosti ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State, alebo Ze
dieta je statnym prislusnikom tohto Statu a
b) vSetci ucastnici konania prijali pravomoc sudov vyslovne alebo inym jednoznaénym spésobom v
Case zacatia konania, a ak je to v najlepSom zaujme dietata.

Ustanovenie &l. 12 ods. 3 nariadenia Brusel lla mozno pouzit za skutkového stavu, v ramci
ktorého nejde o unos dietata (tzn. neopravnené premiestnenie alebo zadrziavanie dietata) podra ¢l.
10 nariadenia Brusel lla. Pri Unose dietata dochadza k suhlasu s urlitym skutkovym stavom
(neopravnenym premiestnenim alebo zadrziavanim dietata) a prednost ma novy obvykly pobyt
dietata, oproti dohode o pravomoci sudu podla €l. 12 ods. 3, ktora predpoklada suhlas s procesnym
aspektom konania za predpokladu najlepsieho zaujmu dietata.

3.6 Pravomoc sudu podra €l. 13 nariadenia Brusel lla

Podla ¢él. 13 ods. 1 nariadenia Brusel lla: ,Ak nemoZno urcéit obvykly pobyt dietata a
pravomoc _nemozno zaloZit podla &lanku 12, pravomoc maju sudy Elenského Statu, v ktorom sa
dieta nachadza“. Uvedené ustanovenie tvori tzv. pravomoc zaloZenu na pritomnosti dietata, ak
nemozno ur€it’ jeho obvykly pobyt. Toto ustanovenie je aplikovatelné nie vtedy, ak sa sudca nevie
rozhodnut' ktoré z bydlisk je vhodné oznacit za obvykly pobyt, pretoze situacia umoznuje zalozit

*274droj: https://e-justice.europa.eu/fileDownload.do?id=c22804de-9d15-4b82-8e85-6925f7584809.
2 Tamze, str. 20.
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obvykly pobyt vo viacerych Elenskych Statoch, ale vtedy ak nie su dostupné ziadne informacie pre
jeho rozhodnutie (dieta je ute€encom, bez sprievodu a pod.).

3.7 Pravomoc sudu podFa ¢l. 14 nariadenia Brusel lla

Podla ¢l. 14 nariadenia Brusel lla: ,Ak Ziadny suad ¢lenského Statu nema pravomoc podfa
Clankov 8 aZ 13, pravomoc v kazdom C&lenskom State sa urCi podla prava tohto Statu“. Zvy&ajne
teda, ak je mozné zalozit/odmietnut’ prdvomoc sudu &lenského Statu (sudu Slovenskej republiky)
podla nariadenia Brusel lla, nie je nutné posudzovat pravomoc sudu podfa ustanovenia ¢l. 14
nariadenia Brusel lla, tzn. podla ZMPS.

3.8  Pravomoc sudu podrFa ¢l. 15 nariadenia Brusel lla

Podla &l. 15 nariadenia Brusel lla: ,1. Vo vynimoénych pripadoch, ak sa sudy ¢lenského
Statu, ktoré maju pravomoc vo veci samej, domnievaju, Ze sud iného &lenského Statu, vo vztahu ku
ktorému ma dieta osobitnu vazbu, je vo vhodnejsej situacii na prejednanie veci alebo jej Specifickej
Casti, a ak je to v najlepSom zaujme dietata, mézu:
a) prerusit konanie vo veci alebo jej ¢asti a vyzvat (castnikov, aby podali svoj navrh na sud tohto
iného ¢lenského Statu podla odseku 4; alebo
b) poZiadali sud iného ¢lenského Statu, aby prevzal pravomoc podfa odseku 5.
2. Odsek 1 sa vztahuje:
a) na navrh ucastnika; alebo
b) z vlastného podnetu sudu; alebo
¢) na Ziadost sudu iného ¢lenského Statu, vo vztahu ku ktorému ma dieta osobitni vézbu podla
odseku 3.
S postipenim na zaklade vlastného podnetu stdu alebo na Ziadost sudu iného ¢lenského Statu
musi suhlasit aspori jeden z G¢astnikov.
3. Dieta ma osobitnu véazbu k ¢lenskému Statu podla odseku 1, ak tento ¢lensky Stat:
a) sa stal miestom obvyklého pobytu dietata potom, ako sa na sude, ktory je uvedeny v odseku 1,
zacalo konanie; alebo
b) je miestom pdévodného obvyklého pobytu dietata; alebo
c) je Statom, ktorého Statnu prislusnost ma dieta; alebo
d) je miestom obvyklého pobytu nositela rodi¢ovskych prav a povinnosti; alebo
e) je miestom, kde sa nachadza majetok dietata, a vec sa tyka opatreni na ochranu dietata vo
vztahu ku sprave, udrZiavaniu alebo nakladaniu s tymto majetkom.
4. Sad ¢&lenského Statu, ktory ma pravomoc vo veci samej, urCi lehotu, v ktorej sa na sude tohto
iného ¢lenského Statu musi za¢at’ konanie podla odseku 1.
Ak sa v tejto lehote na studoch konanie nezacalo, sud, na ktorom uZ konanie zacalo, pokracuje vo
vykone svojej pravomoci v stlade s ¢lankami 8 aZ 14.
5. Sddy tohto iného ¢lenského Statu mdézZu, ak je to s ohfadom na Specifické okolnosti pripadu v
najlepSom zaujme dietata, prijat’ pravomoc do Siestich tyZdriov od podania navrhu podla odseku 1
pism. a) alebo pism. b). V tomto pripade sud, ktory zacal konanie ako prvy, odmietne vykonavat
svoju pravomoc. Inak sud, ktory zaCal konanie ako prvy, pokraCuje vo vykone svojej pravomoci v
Sulade s ¢lankami 8 aZz 14.
6. Na ucely tohto ¢lanku sudy spolupracuja bud priamo alebo prostrednictvom Gstrednych organov
ur¢enych podla ¢lanku 53.*

1]

Z uvedeného ustanovenia vyplyva vynimo¢na moznost’ ,postupenia pravomoci“, alebo, velmi
zjednoduSene a nepresne, zasadu, ktora pripomina forum non conveniens. Ustanovenie logicky
podporuje zakladny princip pravomoci sudu, ktory je tiez v sulade so zasadou najlepSieho zaujmu
dietata.

4 ZAVER
Pomer pravomoci sudov Slovenskej republiky k pravomoci sudov inych Statov vyplyva

z medzinarodného prava sukromného (najma medzinarodnych zmluv), prava EU (najma nariadeni
a medzinarodnych zmluv uzatvorenych EU) atiez z vnutroStatneho prava (najma zakonov
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upravujucich oblast medzinarodného prava sukromného a procesného). Prednost pred zakonmi
Slovenskej republiky je vzmysle &l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy SR priznana pravne zavaznym aktom
Eurépskych spolo€enstiev a Eurdpskej unie pred zakonmi Slovenskej republiky, ako aj niektorym
medzinarodnym zmluvam.

V pravnych aktoch EU, vratane nariadeni upravujlicich oblast uréovania pravomoci sudov
Clenskych &tatov EU, byva obvykle vyslovne vymedzeny vztah tychto aktov (nariadeni)
k medzinarodnym zmluvam (napr. ¢l. 59 az 61 nariadenia Brusel lla). Medzinarodné zavazky
glenskych $tatov EU spravidla ustupuju zavazku spoluprace Cclenskych Statov v ramci EU
a uginnému presadzovaniu prava EU, a preto nariadenia dotykajuce sa inétitatu stdnej pravomoci
maju vo vztahoch medzi ¢lenskymi statmi v otazkach upravenych takymto nariadenim prednost
pred medzinarodnymi zmluvami, ktorych su &lenské §taty EU zmluvnymi stranami.

S ohlfadom na prednost prava EU pred pravnym poriadkom Slovenskej republiky
a medzinarodnym pravom, je nutné na konanie a rozhodnutie vo veci navrhu tykajuceho sa osobnej
starostlivosti o maloleté deti / rodi€ovskej zodpovednosti v medziach relevantnych noriem prava
EU, tzn. podla nariadenia Brusel lla.

Vnutrostatny sud E&lenského Statu je povinny ex offo skimat’ svoju pravomoc podla vSetkych
prislusnych ustanoveni nariadenia Brusel lla, tzn. podla ustanoveni €l. 8 az 15.

Podla zakladného pravidla (vSeobecna pravomoc) ustanoveného v ¢l. 8 ods. 1 nariadenia
Brusel lla: ,sudy ¢lenského Statu maju pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti k
dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v Case zalatia konania“. Podla ods. 2 &l. 8
nariadenia Brusel lla sa odsek 1 uplatfiuje s vyhradou ustanoveni ¢lankov 9, 10 a 12. Uplatnenie
ustanoveni ¢lankov 9 a 10 a 12 ods. 3 a 4 nariadenia Brusel lla podmienuje urcit obvykly pobyt
maloletych deti v ¢ase zacatia konania, atiez uréit' ich obvykly pobyt v &ase, kedy sud o svojej
pravomoci rozhoduje (resp. bude opéat rozhodovat). 24
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