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1. PREDZNAMENANi PROBLEMU

Prispévek prvotné sleduje diachronické normativni souvislosti. Zkoums4, jak
a také proc byl v posledni tfetiné 19. stoleti pojem obvyklého bydlisté popr-
vé uveden do némeckého chudinského prava. Z chudinského prdva cerpaly
pojem dvoustranné dohody, jejichz jednou stranou bylo Némecko. Prvnim
kodifika¢nim vysledkem Haagské konference mezindrodniho prava soukro-
mého byla Umluva o civilnim ¥izen{ z roku 1896. Umluva pievzala pravidlo
dvoustranné dohody. Z4ddn4 dalsi haagskd dmluva z pielomu 19. a 20. sto-
leti nepouzila pojem coby hraniéni urcovatel. Obrat nastal mimo zasedani
Haagské konference. Ujedndni o pravnim postaveni ruskych a arménskych
uprchliki z roku 1928 uvedlo obvyklé bydlisté do repertodaru hrani¢nich ur-
covatell s jedine¢nou pojmovou tlohou, a sice vedle domicilu. Bydlisté bylo
pouzito jako podptrny hranié¢ni uréovatel.

*

Tato prdce byla podporovdna ,Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja’ na zdkladé
smlouvy ¢. APVV-14-0852. Dalibor Jilek je profesorem oboru mezindrodniho prdva veftej-
ného na Fakulté prdva Panevropské vysoké S$koly v Bratislavé. JUDr. Jana Michali¢kov4,
PhD., ptisobi v praxi a soustieduje se zejména na mezindrodni pravo soukromé, rodinné
pravo a rodinnou politiku.
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Druhym sledem piispévku je analytické posuzovani struktury, obsahu
a tlohy pojmu obvyklého bydlisté. Obsah pojmu se piiblizné shoduje s vy-
znamem vyrazu. V piispévku se pracuje se slovnim spojenim, jeZ je ustdlené
a dvojslozkové. Toto slovni spojeni odpovidajicim zptisobem nemiize vysvét-
lit teorie obvyklého vyznamu, podle niZ kazd4 slozka spojeni si zachovava
samostatny vyznam. Vyznam slovniho spojeni neutvari prosty soucet vyzna-
mu téchto slozek.

Pojem obvyklého bydlisté si od pocdtku udrzuje v odliSnych formach
prava faktickou a deskriptivni povahu. Tim se odliSuje od jinych pojmi po-
uzivanych v mezinarodnim pravu soukromém jako hraniéni uréovatelé. Jak
pojem domicilu, tak pojem bydlisté jsou pravni pojmy. TotéZ plati o statni
prislusnosti. Uvedenému pojmu byla naukou mezindrodniho prdva pfipsdna
ve druhé polovin& 19. stoleti vyjime&n4 tloha uréovat rozhodné prévo. Ulo-
ha byla navazana zejména na otazky pravniho postaveni a zptisobilost osoby.

2. CHUDINSKE PRAVO: PRVOTNIi POUZiVANI POJMU
OBVYKLEHO BYDLISTE

Ztejmé poprvé byl pouzit pojem obvyklé bydlisté (dewbhnliche Aufenthalt)
v némeckém socidlnim zdkonodarstvi. Normotvirce uvedl do zdkona o pod-
porném bydlisti z 6. ervna 1870 nezndamé slovni spojeni. Ustanoveni § 10
podminilo vydani potvrzeni o nemajetnosti nepretrzitym obvyklym bydlis-
tém:! ,Wer innerhalb eines Ortsarmenverbandes nach zurtickgelegtem
vier und zwanzigsten Lebensjahre zwei Jahre lang ununterbrochen seinen
gewohnlichen Aufenthalt gehabt hat, erwirbt dadurch in demselben den
Unterstiitzungswohnsitz. “

Podle zdkonného ustanoveni podporné bydlisté znacdilo misto neboli
mistni spravni okrsek, k némuz osoba prislusela.? Podporné bydlisté utva-
felo socidlni vztah mezi osobou a konkrétnim mistem. Byl to rovnéz druh
pravniho vztahu, z jehoz obsahu pramenila povinnost malého ¢i velkého
tizemniho svazku poskytnout chudinskou podporu osobé. Takovému jedinci
vznikal narok na podporu i péci.

1 Gesetz iiber den Unterstiitzungswohnsitz, Bundesgesetzblatt des Norddeutschen Bun-
des Band 1870, Nr. 20, s. 360-361.

2 BRAF A. Bydlisté. Ottav slovnik nauény: ilustrovana encyklopaedie obecnych védomosti.
Dil 4, Bianchi-Giovini-BZzunda. Praha: J. Otto, 1891, s. 997.
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Podporné bydlisté se ticelem i dlohou odliSilo od domovského prava,
jez vzeslo z analogické myslenky, Ze kazdy jedinec by mél prisluset jak ke
svrchované entité — statu, tak k mistnimu spravnimu svazku: obci. To bylo
tak vydatné prdavni spojeni mezi osobou a obci, Zze se nepozbyvalo prostou
nepiitomnosti, tfebaze trvajici dlouhou dobu. Domovské pravo se ztracelo
az okamzikem nabyti jiného domovského prava po stanovené dobé pobytu.3

K podpore byl zavdzan mistni chudinsky svazek jako zakladni organizac-
ni prvek soustavy. Mistni svazek tvofila jedna obec nebo vice obci, které se
sdruzily za ti¢elem poskytovani chudinské podpory. Do soustavy nédlezel také
zemsky chudinsky svazek, ktery se staral o osoby, které pozbyly podporné
bydlisté. Tretim prvkem hierarchické soustavy byl spolkovy stat, ktery byl
povolan k podpore cizincti a navratilych statnich prislusnikt, ktefi neméli
zadné podporné bydlisté. Spolkovy stat rovnéz pomadhal zemskym chudin-
skym svazkim a jejich méstiim.4

Podporné bydlisté se nabyvalo pobytem, uzavienim snatku ¢i na zakla-
dé ptvodu.5 Zdkon podmitioval nabyti podporného bydlisté pobytem (Au-
fenthalt) zletilé osoby v obvodu mistniho chudinského svazku, kde méla po
dobu dvou let své nepretrzité obvyklé bydlisté.s VEk osoby byl stanoven na
24 rokd, coz se tehdy poklddalo za hranici hospodarské nezavislosti jedince.
Tento vék byl pozdé&jSimi zménami zdkona sniZovdn az na pouhych 16 let.

Zvolend dvouleta doba odpovidala tehdej$im pravnim pomériim i pracov-
nim a hospodarskym pozadavkim. Byla na rozdil od trvani domovského
prava krat$i i pruznéjsi. Z pravniho hlediska byla jejim normativnim poza-
dim stéhovaci a usazovaci svoboda kazdého jedince neboli svoboda pohybu
osob. Od délnictva i ostatnich tiid, které poskytovaly pracovni sily, se o¢eka-
val pohyb podle potieb hospodafstvi. Pobyt v urc¢itém misté a vykon hospo-
darské ¢innosti neslouzil jen samotné osobé, ale prispival k hospodarskému
prospéchu obce jako celku. To byl jeden z argumentti, s nimZ se v pravnim
i hospodarském uvazovani poditalo. Podle této pragmatické i empirické

3 Doba byla v nékterych spolkovych zemich jako v Bavorsku 5 let, poptipadé 10 let.

4 BRAF, A. Chudinstvi. Ottt slovnik nau&ny. Dil 12. CH-Sv. Jan. Praha: J. Otto, 1897, s. 430
a nésl.
Srov. § 9 zdkona.
Srov. § 10 zdkona, ktery v némeckém jazyce zni: ,Wer innerhalb eines Ortsarmenverbandes
nach zuriickgelegtem vier und zwanzigsten Lebensjahre zwei Jahre lang ununterbrochen
seinen gewohnlichen Aufenthalt gehabt hat, erwirbt dadurch in demselben den Unterstiit-
zungswohnsitz.”

385

Aktualrii pravni problémy_zlom.indd 385 30.08.16 12:46



predstavy byl vykon povolani pokldddn za ekvivalent ndroku na chudinskou
podporu.”

Dvouleta doba zacala béZet ode dne, kdy pobyt zacal. Zacatek pobytu byl
svazan podobné jako domicil se skutkovymi okolnostmi, se skute¢nostmi
(factum). A stejné tak byl pfedpokldddn projev vile na zdkladé svobodného
sebeurcenti, to znaci volby mista trvalého pobytu.8 Volbou byl jedinec dlouho-
dobéji spfiznén s konkrétnim mistem. Jednotlivec ztratil podporné bydlisté
v disledku nepretrzité nepritomnosti v misté po stejné dlouhou dobu. Kdyz
se kdokoli ocitl bez podporného bydlisté, piejimal jeho podporu a péci zem-
sky svazek v souladu se zdasadou subsidiarity.

Podporné bydlisté nemélo jedinou formu tak jako domicil. Domicil se
odeddvna v fimském pravu rozriznil do nékolika druhti. Domicil narozeni
(domicilium originis) se odliSoval od domicilu volby. Domicil z&visly se ty-
kal manzelky a déti. Jejich domicil byl odvozen od domicilu manZela a otce.
Domicil volby mohl jedinec uskutecnit aZz po nabyt{ zletilosti. Domicil zakla-
dal socidlni a pravni spojeni s mistnim spolec¢enstvim.® Shodné tomu bylo
u podporného bydlisté, kde se tésna prdavni souvislost a podobnost naplnily.
Zena sdilela manzelovo podporné bydlisté a nezletilé déti byly tcastny pod-
porného bydlisté otce. Az osoba starsi dvacet Ctyfi let mohla nabyt nezévislé
podporné bydliste.

Jakmile je zdkonné ustanoveni o podporném bydlisti strukturdlné nazte-
no, ukazuje se, Ze pojem obvyklé bydlisté je souddsti abstraktni skutkové
slozky, a nikoli pfedepsaného pravniho nasledku. Jinymi slovy, slovni spojeni
bylo vneseno do hypotézy, a to jako jedna z pozadovanych podminek. Osoba
musela v daném misté obvykle pobyvat po uréenou dobu. Pojem podporné-
ho bydlisté byl stejné jako pojem domicilu volby zaloZzen na factum, kdezto
animus (Absicht) mohl byt vyvozen ze skute¢nosti. Proto bylo podporné by-
dlisté taktéz nazyvano domicile de secours.

V pojmu podporného bydlisté se obrazel fimskopravni pojem domi-
cilu volby,! ktery byl zaznamendn v pravni vété: domicilium re et facto

BRAF A., op. cit. 2, s. 998.
BEUTNER, D., HERRFURTH, G. Das Reichs-Gesetz iiber den Unterstiitzung-Wohnsitz
vom 6. Juni 1870. Berlin: Fr. Kortkampf, 1872, s. 30.

9  SAVIGNY, F. C. A Treatise on the Conflict of Laws, and the Limits of their Operation in
Respect of Place and Time. Edinburgh: T. & T. Clark, Law Publishers, 1869, s. 54.

10 LONG, G. Domicilium. In: SMITH, W. A Dictionary of Greek and Roman Antiquities.
London: John Murray, 1875, s. 420-421.
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transfertur, non nuda contestatione.!! 7 véty utvarejici pravni pojem vyply-
valo, Ze pouhy dmysl k zalozeni bydlisté nestacil. Ve smyslu § 10 zdkona
o podporném bydlisti ani pravni, ani fakticky iimysl nemohl ustavit podporné
bydlisté bez opravdového spojeni jedince s obci ¢ili s mistnim chudinskym
svazkem. Osoba musela v misté vyvijet ¢innost, zejména hospodarskou,
¢imz prispivala k blahu obce. Kde takovy svazek nebyl, musel se ujmout oso-
by vy$si chudinsky svazek.

Bydlisté bylo v pravnim smyslu vysvétleno v samostatné nomindlni defi-
nici.!2 Bydlisté znamenalo misto trvalého pobytu zaloZeného na timyslu oso-
by sousttedit tam svou ¢innost. Bydlisté tak bylo vystavéno na stejné pojmo-
vé struktufe: na skuteé¢nosti a imyslu jako domicil volby.!3 Pfitom factum
znacilo opravdovou soundlezitost jedince a jeho rodiny s obci, zac¢lenéni do
Zivota obce.!* Naproti tomu tmysl (animus) charakterizovala dobrovolnost.
Ptitom podporné bydlisté — chudinsky domicil (Armen-Domizil) — musel byt
urady a soudy snadno ve smyslu § 1 zakona o podporném bydlisti poznatel-
ny a také zjistitelny.!5

Pouzité pravni pojmy — domicil, bydlisté€ a podporné bydlisté — byly viici
sobé sémanticky prostupné. Vyrostly z totozZného sémantického koiene,
jenz se zrodil v fimském pravu. Pojem bydlisté se tehdy pouzival v soudnim
fizeni civilnim i trestnim a rovnéz v cirkevnim pravu. Do oblasti chudinské-
ho prava ho s ndlezitym pfivlastkem uvedl némecky zdkon o podporném
bydlisti. V § 10 zdakona o podporném bydlisti si pojem obvyklého bydlisté
zachoval faktickou, deskriptivni povahu.

O nékolik let pozdé€ji Némecko zaclenilo skoro stejné slovni spojeni ,,ob-
vyklé misto bydlist€” do mezindrodniho prava. Dvoustranné ujednani uza-
viené 18. fijna 1878 mezi Belgii a Némeckem upravovalo vzdjemny pristup
prislusnikii obou statt k chudinskému pravu.!6 Smluvni pravidlo stanovilo,

11 D.50. 1.20. Paul.

12 BRAF, A., op. cit. 2, s. 997.

13 Tamtéz.

14V ¥imském pravu factum predpoklddalo integraci do mistni komunity, do jejiho socidlniho
a nabozenského Zivota. MOATTI, C. Mobility and Identity between the Second and Fourth
Centuries: The “Cosmopolitization” of the Roman Empire. In: RAPP, C., DRAKE, H. A.
(Eds.) The City in the Classical and Post-Classical World. Changing Context of Power and
Identity. Cambridge: Cambridge University Press, 2014, s. 136.

15 BEUTNER, D., HERRFURTH, G., op. cit. 8, s. 30.

16 UUbereinkunft zwischen dem Deutschen Reich und Belgien wegen gegenseitiger Zullasung
der beiderseitigen Staatsangehoérigen zum Armenrecht:“ Reichsgesetzblatt (RGBI.), 1879,
s. 316.
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ze prislusnym orgdnem pro vyddni potvrzeni o nemajetnosti je ve vSech piipa-
dech orgdn obvyklého mista bydlisté cizince:!7,,Das Armuthszeugnif3 ist dem
Auslander, welcher zum Armenrechte zugelassen werden will, in allen Féllen
von der Behérde seines gewohnlichen Aufenthaltsortes auszustellen.
Pavodni slovni spojeni, zatim neustdlené, bylo doplnéno o jeden vyraz.
Spojeni si udrzelo ve dvoustranné smlouvé faktickou povahu. Ulohou tohoto
zpresnéného pojmu bylo urcovat organ, ktery mél pravomoc vydavat potvr-
zeni o nemajetnosti osobé, ktera neprislusela k danému stdatu. Pojem byl
ndsledné pouzit v dalSich dvoustrannych mezindarodnich smlouvach, které
némecké kanclérstvi uzavielo s dvéma sousednimi staty. Némecko sjednalo

dalsi dvoustranné dohody: dne 20. unora 1880 s Francii'® a s Rakouskem-
-Uherskem 9. kvétna 1886.19

3. USTAV MEZINARODNIHO PRAVA: OPOMIJENi POJMU
OBVYKLEHO BYDLISTE

Ustav mezindrodniho prava (Institut de Droit International)?® byl z¥izen za
ticelem rozvoje mezinarodniho prava verejného a soukromého.?! Nékteii
jeho spoluzakladatelé — napriklad Bluntschli, Mancini — sdileli internaciona-
listicky nazor na postaveni mezindarodniho prava soukromého.22 Podle jejich
minéni bylo mezindarodni pravo soukromé jednim oddilem mezindrodniho
prava. Utvareni pravidel mezinarodniho prava soukromého tak zaviselo na
mezinarodnim prdavu verejném. Tato forma prava zejména stanovila meze
ptisobnosti soukromoprdvnich pravidel.

Jiz na druhém zaseddni Ustavu, které bylo uspofddédno v Zenevé, se pro-
jevily neshody ohledné zdkladu mezinarodniho prava soukromého. Mezina-
rodni pravo soukromé se zddlo byt nehotové, nezralé a netplné. Postrada-
lo bezpecny pravni zdklad pro aplikaci ciziho prava. Proto vzesla z jednani

17 Tamtéz.

18  Reichsgesetzblatt (RGBL.),1881, s. 81.

19 Reichsgesetzblatt (RGBL),1887, s. 120.

20 Ustav mezindrodniho prava (Institut de Droit International) byl zaloZen v belgickém Gentu
na radnici v Salle de 1'Arsenal dne 8. zaii 1873. Zakladatelé se sesli jiz v srpnu téhoz roku
na pozvani Rolina-Jaequemynse.

21 DROZ, G. A. L. A Comment on the Role of the Hague Conference on Private International
Law. Law and Contemporary Problems. 1994, Vol. 57, No. 3, s. 2.

22 Mancini pracoval jako ptedseda Ustavu.
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myslenka nikterak z fiSe realistického utopismu: kodifikovat obecné zdsady
kolizniho prava. V rozpravé byla odmitnuta doktrina mezinarodni zdvoiilosti
coby fundament mezindrodniho prava soukromého. Naopak prfizen tcastni-
ki ziskala zdsada prislusnosti zejména pro tpravu otdzek osobniho postave-
ni a zpusobilosti jednotlivce.

Zasada prislusnosti byla kodifikovana v zakoniku soukromeého prava kan-
tonu Curych (Privatrechtliches Gesetzbuch fiir den Kanton Ziirich) z roku
1853. Zakonik vychdzel ze Savignyho pronikavého ucéeni. Kodex rozliSoval
mezi osobnim postavenim obc¢ant a cizinct (Kantonsfremde). Podle § 2 se
prdavni postaveni (pravni zptasobilost a zptisobilost k prdvnim ¢intim) obca-
na kantonu v zahranic¢i ridilo pravem domova neboli vlasti. Zakonik v za-
vazném jazyce stanovil:23 | Die rechtliche Eigenschaft der Kantonsbiirger
(Rechtsfiahigkeit, Handlungsfihigkeit) richten sich selbst im Ausland nach
dem Recht ihrer Heimat.”

Osobni postaveni obéana upravoval zdkonik podle prava vlasti (lex pa-
triae), at takovy obcan prodléval kdykoli kdekoli mimo domovsky kanton.
To znadi za hranicemi kantondlniho tizemi a mimo ptuisobnost kantondlniho
prava. Bluntschliho komentaf zasadu prisluSnosti pojal jako vyjimku ze z4-
sady teritoriality ¢ili jako jedineény projev exteritoriality. Ponévadz tzemni
svrchovanost ovldda vykon zdkonoddrné, vykonné a soudni pravomoci.?t
A kantondlni ustanoveni soukromého prava naopak vyvéralo z persondlni
svrchovanosti vykondvané statem nebo jeho soucdsti nad osobou, ktera
k této entité prislusela.

Mancini jako poslanec italského parlamentu a navrhovatel predlohy
obcanského zdkoniku (Codice Civile) v parlamentnim Vyboru pro zdkono-
darstvi byl viidéim zastdncem zdsady piisluSnosti.?s Italsky obcansky zdako-
nik z roku 1865 byl vypracovan pod jeho vlivem. Ustanoveni ¢l. 6 upravovalo
postaveni, zptuisobilost a rodinné vztahy:2¢ , La stato e le capacita delle per-
sone ed 1 rapporti di famiglia sono regolati dalla legge della nazione a cui
esse appartengono.”

23 BLUNTSCHLI, J. C. Privatrechtliches Gesetzbuch fiir den Kanton Ziirich. Erster Band,
Pesonen -und Familienrecht. Zirich: Druck und Verlag von Fr. Schulthess, 1854, s. 3-6.

24 TIbid.

25 MANCINIL P. S. Diritto Internazionale. Volume unico. Napoli: Presso Giuseppe Marghieri,
1873, s. 2-6.

26 Codice civile del Regno D‘Italia. Torino: Stamperia reale, 1865.
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Obcdanskoprdvni ustanoveni mélo ve srovnani se soukromopravni dpra-
vou platnou v kantonu Curych $ir$i aplikaéni rozsah. Ratione materiae
italského zdkoniku pokrylo i otdzky rodinnych vztah, vztahtt mezi manzeli
a vztahtt mezi rodi¢i a détmi. Namisto prdva domova (Recht ihrer Heimat)
urcovalo osobni pravo jednotlivce prdvo ndaroda, k némuz piislusel.

Mancini dtsledné uvazoval ethnokraticky. Za zaklad (fundamento) mezi-
narodniho prava, jehoZ jednotlivou ¢asti bylo mezindrodni pravo soukromé,
urdil prislusnost (nazionalita). Postavil prisluSnost proti domicilu a nad do-
micil. V sémantickém smyslu byly pfitom oba pojmy pravni, a nikoli faktické,
deskriptivni povahy.

Na druhém zaseddni Ustavu konaném v Zenevé Mancini doporuéil pou-
zivat prislusnost pro tpravu osobniho postaveni jednotlivce.?? ,Lo Stato € la
Capacita della Persona, i Rapporti di Famiglia ed i diritti e le obbligazioni
che ne derivano, debbono giudicarsi applicando le leggi della sua Patria,
cioé della Nazione a cui essa appartiene; e solo sussidiariamente le leggi
del suo attuale Domicilio, allorché diverse legislazioni civili coesistono in
un medesimo Stato, ovvero si tratti di persone prive di nazionalita, o aventi
doppia nazionalita.”

Pitedmétem udpravy byly kromé postaveni a zptisobilosti osoby taktéz ro-
dinné vztahy po vzoru italského obc¢anského zdkoniku. Osobni prava a po-
vinnosti mély byt upraveny pravem vlasti, nebof osoba prvotné piislusela
k narodu. V mezindrodni politice se tehdy prosazovala viid¢i zdsada jeden
narod tvof{ jeden stat. V Manciniho uvazZovani byl narod véénym a nutnym
spolecenstvim, které nemda zZadny zacdtek a ani konec. Podle Manciniho
déjinnad Zivotaschopnost ndroda zdvisela na svobod€ a nezdvislosti. Lidé
potiebovali, potiebuji a budou potiebovat narod a k nému vzdy prislusi.

V Manciniho doporudeni zaujal podptrné pravni postaveni soucasny
domicil (attuale domicilio). Domicil mél byt pouzivan pro piipady, nikterak
vyjimecéné, kdy pro rtzné spolkové zemé spolec¢ného statu platilo riizné ob-
c¢anskopravni zakonodarstvi. Mancini vzal v potaz také postaveni osob bez
statni prisluSnosti nebo osob s dvoji ¢i vicendsobnou prislu$nosti. Trebaze
jednotlivec mél prisluset k jedinému statu. Pro pfipady bipolitismu a apatri-
smu mél byt také aplikovan soucasny domicil.

27 Institut de Droit International, Session de Genéeve, 1874, Rapport Préliminaire sur “LUtil-
ité de rendre obligatoire pour tous les Etats, sous la forme d’'un ou de plusieurs Traités
internationaux, un certain nombre de regles générales du Droit International Privé, pour
assurer la décision uniforme des conflicts entre les différentes législations civiles et crimi-
nelles”.

390

Aktualrii pravni problémy_zlom.indd 390 30.08.16 12:46



Ani cury$ské, ani pafizské zaseddni Ustavu (1877, 1878) se k Manciniho
navrhu nevratily. Vedle Manciniho se podjali tilohy zpravodaji Arnzt a West-
lake. Jejich iikolem bylo pripravit soubor obecnych zdsad pro ndsledné zase-
déni Ustavu v Bruselu.?8 Ptitom Westlake, ovlivnény anglosaskym pravem,
zaznamenal, Ze kdykoli je v anglickém pravu zakonem pfipusténa aplikace
osobniho prava, tak se u dotéené osoby uplatiiuje domicil, a nikoli jeho po-
liticka prislusnost (political nationality).?® Zpravodajové navrhli ¢l. VI, ktery
predstavili na bruselském zasedani:3? , Status and capacity of a person are
governed by the laws of the place to which a person belongs through his na-
tionality, but they shall be governed by the laws of the place of his domicile
of origin when different civil legislation exist in that State. If a person has
no known nationality, his status and capacity are governed by the laws of his
domicile. “

Navrh obecné zdsady odkazoval na zakony mista, k n€émuZ osoba prislu-
Sela na zakladé své statni prislusnosti. Nicméné oproti Manciniho predloze
nebyl pouzit sou¢asny domicil, nybrz domicil pavodu (domicilium originis)
pro pripady soubézZného, avSak rozdilného ob¢anskopravniho zdkonodarstvi
ve spolkovém statu. Domicil ptivodu se 1iSil od domicilu volby coby pravni-
ho spojeni jednotlivce se spolec¢enstvim obce. LiSil se v pojmovém obsahu.
Zaklad dvou forem domicilu je rozdilny, protoze domicilium originis spociva
v narozeni, coZ byva pro novorozence domov rodi¢t. Nicméné kazd4 for-
ma domicilu méla vykonavat stejnou pojmovou tilohu. Za situace, kdy osoba
nemeéla Zadnou prislusnost, tak jeji pravni postaveni a zpusobilost se fidily
zdkony jejiho domicilu.

Zaseddni Ustavu v Oxfordu v 1ét& roku 1880 se vratilo k bruselské piedlo-
ze. Pojmova struktura domicilu ptivodu a domicilu volby nebyla dostate¢né
ustdlend v mezinarodnim pravu. Obsah obou pravnich pojmu zévisel na vni-
trostatnim préavu.3! Chybél jeden, byt 1izky obsah kazdého pojmu v meziné-
rodnim pravu usporadany alespon do pravdépodobnostni struktury. Piitom
oba pojmy byly v navrhu pouzity. Nicméné domicil ptivodu obsazeny v pied-

28 Zasedani se konalo v roce 1879.

29 WESTLAKE, J. A Treatise on Private International Law with Principal Reference to its
Practice in England. Second edition. London: William Maxwell & Son, 1880, s. 43.

30 NADELMANN, K. H. Mancini‘s Nationality Rule and Non-Unified Legal Systems. Nationa-
lity versus Domicile. The American Journal of Comparative Law.1969, Vol. 17, s. 429.

31 Srov. DICEY, A. V. The Law of Domicile as a Branch of the Law of England, Stated in the
Form of Rules. London: Stevens and Sons, 1879; The Spectator. Dicey on the Law of Do-
micile, 9 August 1879, s. 20-21.
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loze pro pfipad slozeného statu vyvolal nesouhlasnou odezvu. Takovy druh
domicilu se vzpécoval svobodé volby. Proto se objevily ndzorové rozpory.

V rozpravé nebyl veden pouze spor o objektivni pojmovy znak domicilu
volby, nybrz zejména o znak subjektivni. Jddro sporu Ipélo v mife a rozsa-
hu uplatnéni formalismu ve vztahu k domicilu volby. U&elem bylo vylouéit
nejasné situace. Domicil musel byt jednoznacné zjiStén podle zasady jed-
noty mista a ¢asu. Otdazkou proto bylo, ma-li byt obsah pojmu nutné spojen
s umyslem faktickym nebo pravnim. Obh4djci formalistického pojeti pozado-
vali, aby nutnou pojmovou slozkou domicilu volby byl spoleé¢né pisemny pro-
jev viile a registrace.32 Tim by se odstranily pochybnosti o skute¢ném misté
pobytu osoby v uréitém okamziku.

Nakonec se rozprava zacala ubirat jinym doktrindrnim smérem. Uvazo-
vani italské Skoly se prosadilo. Pierantoni, Manciniho zef, poukazal na nut-
nost utvaret predevSim obecné zasady, na cemz se ucastnici diive shodli.
Rokovéni dospélo k hlasovani, na jehoz zdkladé byla z ndvrhu odstranéna
¢dast o sloZzenych pravnich systémech. Avsak neslo o destruktivni hlasovani,
které by vyloucilo zvlastni tipravu vazici se ke spolkovému statu. Pierantoni
se naopak dovolal jiného hrani¢niho urcovatele, a to prava spolkové zemé,
k niz osoba pfislusela. Zasada piisluSnosti byl pouzita nikoli ve vztahu k fe-
deralnimu stdtu, nybrz vzhledem k diléi svrchované entité€. Domicil ptivodu
byl opustén. Pierantoni navrhl konec¢né znéni ¢l. VI:33 | L'état et la capacité
d’une personne sont régis par les lois de I'’Etat auquel elle appartient par sa
nationalité. Lorsquune personne na pas de nationalité connue, son état et
sa capacité sont régis par les lois de son domicile. Dans le cas ou différen-
tes lois civiles coexistent dans un méme Etat, les questions relatives a I'état
et a la capacité de I'étranger seront décidées selon le droit intérieur de
I’Etat auquel il appartient.

V ndvrhu byly pouzity tii hrani¢ni urcovatele. Prvni byl obecny a hlavni,
kdezto dva zbyvajici byly podptirné. Rozhodné postaveni pfisluSnosti (lex
patriae) bylo vic¢i osobnimu prévu jednotlivce zachovdano. Domicilium bylo
zachovano pro osoby bez statni prislusnosti. Pravni postaveni a zptisobilost
apatridy upravovaly zdkonyjeho domicilu. Ustavsev dalich letech opakované

32 Srov. NADELMANN, K. H., op. cit. 30, s. 430.
33 Institut de Droit International, Session d‘Oxford, 1880, Principes généraux en matiére de
nationalité, de capacité, de succession et d‘ordre public, s. 1.
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vracel k navrzenému feSeni a stvrzoval prfedlohu v ndvaznych doporu-
¢enich.34

4. HAAGSKA KONFERENCE SOUKROMEHO PRAVA:
PRVOTNIi POUZIVANi POJMU OBVYKLEHO BYDLISTE

Diplomatické snahy italské a nizozemské vlady na poli smluvni kodifika-
ce mezinarodniho prava soukromého nebyly piiznivé pfijimany oslovenymi
staty. Diplomacie evropskych statti zastdvala opatrny postoj ke smluvni ko-
difikaci soukromého prava. A¢koli Mancini fidil vletech 1881-1885 italské
ministerstvo zahranic¢i, nepodariilo se mu ziskat vétSinové minéni. Italské
diplomatické dusili mélo ovéem ducinného spojence: Nizozemi. AZ v roce
1893 se prosadilo diplomatické tsili nizozemské vlady.35 Ta svolala do Ha-
agu prvni mezindrodni konferenci, ktera méla posoudit otazky rodinného
prava a zjiStovat obecné zdsady kolizniho prava.

Hned v prvnim opusu vypracovaném ad hoc zptusobem bez podpory sta-
1ého sekretaridtu — Umluva o civilnim Fizenf z roku 1896 — byly pouzity
v ¢l. 15 dva pojmy: obvyklé bydlisté (résidence habituelle) a soucasné byd-
listé (résidence actuelle). Jejich pojmova tloha vSak nebyla kolizni: ,,Dans
tous les cas, le certificat ou la déclaration d’indigence doit étre délivré ou
recu par les autorités de la résidence habituelle de I'étranger, ou, a défaut de
celle-ci, par les autorités de sa résidence actuelle.“

Smluvni pravidlo se pfedmétem a dcelem shoduje s pravidlem dvou-
stranného ujedndni uzavieného mezi Belgii a Némeckem v roce 1878 o chu-
dinském pravu. Je jeho normativni odvozeninou. Potvrzeni nebo prohlaseni
o nemajetnosti vyddval cizinci ve vSech pripadech organ jeho obvyklého by-
dlisté. Pokud takové bydlisté nebylo, ujal se vystaveni vefejné listiny orgdan
soucasného bydlisté (résidence actuelle).

Pojem soucasného bydlisté jako by navazoval na Manciniho doporuceni
uéinéné na zaseddni Ustavu v roce 1874. AvSak Manciniho pfedloha nabé-

34 Institut de Droit International, Session de Lausanne, 1888, Conclusions concernant les
principes communs au droit civil et au droit commercial (Rapporteur : M. Ludwig von Bar):
~Conformément aux principes adoptés a Oxford, la capacité d‘une personne, en matiére
commerciale comme en matiere civile, se détermine d‘aprés sa loi nationale.”

35 VAN LOON, H. The Hague Conference on Private International Law. Hague Justice Jour-
nal. 2007, Vol. 2, No. 2, s. 4-5.
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dala k pouziviani pojmu souc¢asného domicilu (attuale domicilio). Nicméné
vyrazy soucasny domicil a sou¢asné bydlisté nesdilely jeden vyznam. Druha
Haagska imluva o civilnim fizeni s vrocenim 1905 jen zopakovala predcho-
zi smluvni dpravu v ¢l. 21.

Dalsi imluva pripravend Haagskou konferenci mezindrodniho prava
soukromého vyuzila také pojem obvyklého bydlisté.36 Tviirci smluvniho tex-
tu uréili pojmu odli§nou, netotoznou dlohu. Clanek 2 Haagské timluvy o po-
rucnictvi stanovil: ,,Si1 la loi nationale n'organise pas la tutelle dans le pays du
mineur en vue du cas ot celui-ci aurait sa résidence habituelle a I'étranger,
l'agent diplomatique ou consulaire autorisé par I’Etat dont le mineur est le
ressortissant pourra y pourvoir, conformément a la Iloi de cet Etat, si I'Etat
de la résidence habituelle du mineur ne s’y oppose pas.“

Smluvni pravidlo vyvazovalo pomér mezi tizemni a persondlni svrchova-
nosti (vysosti) smluvnich stran. Uéelem bylo vylougit jejich stiet ohledné po-
rucnictvi. Pravidlo upravovalo pravni vztah mezi statem obvyklého bydlisté
ditéte a statem jeho prisluSnosti. Pravidlo dovolovalo diplomatickému nebo
konzuldrnimu zastupci statu, jehoz bylo dité prisluSnikem, ustavit poruéni-
ka, a to k zaloZeni jeho ochrany. Dité totiz postrada plnou zptisobilost k prav-
nim ¢intim.3’ Jeho pravni postaveni je zavislé na dospélych kviili nedostatku
tsudku.

Nebyl to vnitrostatni soud, ktery ustavil poru¢nictvi, nybrz povérené or-
gany statu, k némuz dité piisluselo. To se délo ve shodé s viidéi zdsadou
prislusnosti. Zahrani¢ni orgdny jsou statem povéreny vykonavat jak diplo-
matickou,38 tak konzuldrni ochranu ditéte.3° St4t, na jehoZ tzemi mélo dité
obvyklé bydlisté, nesmél byt proti ustaveni porucnictvi. Jeho svrchovanost
byla smluvnim ustanovenim respektovana i chranéna. Druhd hmotnépravni
podminka pozadovala, aby vnitrostatni pravo neupravovalo porucnictvi ve
staté, kde ma dité své obvyklé bydlisté.

Smluvni pravidlo vychdzelo ze zdsady pfisluSnosti, nicméné jeho apli-
kace byla podminéna mezindrodné€pravni zdasadou svrchované rovnosti.
Ustanoveni predepsalo pravidlo, které vyrovnavalo vetejné zajmy stath, kdyz

36 Convention du 12 juin 1902 pour régler la tutelle des mineurs.

37 International Court of Justice, Case concerning the application of the Convention of 1902
Governing the Guardianship of Infants (Netherlands v. Sweden), Judgment of 28 Novem-
ber, 1958, s. 16.

38 Srov. ¢l. 3 pism. b) Videiiské iimluvy o diplomatickych stycich z roku 1961.

39 Srov. ¢l. 5 pism. a) Videriské tiimluvy o konzuldrnich stycich roku 1963.
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uplatiiovaly tizemni a persondlni svrchovanost anebo jenom vysost. Analy-
zované ustanoveni rozvedl i zpfesnil ¢l. 1 Haagské iumluvy. Podle vychoziho
smluvniho ustanoveni upravovalo porucnictvi nezletilého jeho vnitrostatni
pravo.1° Pritom z4jmy a potieby ditéte, jeho pravni ochrana, se v ustanoveni
bezprostiedné neprojevily. Byly skryty v jeho normativnim dcelu.

Na zacatku priprav smluvniho textu nebyl vzat do vyjedndvaci ivahy po-
jem bydlisté s privlastkem ,,obvykly”. Na druhém zaseddni uskute¢néném
13. cervence 1894 predloha vyhradné prosazovala trojici hrani¢nich urco-
vatell: pfislusnost, bydlisté a domicil.#! Nicméné néktefi zdstupci pozado-
vali, aby se navrh ubiral novym kodifika¢nim smérem. Tak by byla zvolena
odchylnd pojmova soustava, jeZ by predjimala pouZiti jinych hranié¢nich ur-
covatelt. Tradi¢ni hrani¢ni uréovatele jako piisluSnost, bydlist€ a domicil
by byly opustény. To vSak nebylo ani lehké, ani mozné, ponévadz doktrindrni
vdha doporu&eni vze$ld ze zasedani Ustavu mezindrodniho prdva pfetrvdva-
la. Nebylo snadné ji zvratit a vyvoj mezindarodniho prava soukromého pie-
smeérovat.

Jednani konference byla vedena pod ndzorovym a hodnotovym vlivem vy-
sledk@i soukromé kodifikace, jeZ vypracoval Ustav. Rozprava se vedla o pii-
slu$nosti ditéte, ktera musela byt znama a nespornd. Nicméné prisluSnost
nemusi ve vSech situacich bezpe¢né urcovat rozhodné pravo. Otazky prii-
slusnosti byly podle tehdejsSiho stavu mezinarodniho prava doménou vnitro-
statniho prava.*? Zptisoby nabyvani a pozbyvani prislusnosti se v zdkonech
jednotlivych stat odliSovaly a vyluéné podléhaly vnitrostatni ipravé. Pravni
pojem piislusnosti na vnitrostatnim pravu zcela zavisel.

Stejné tomu bylo u druhého pojmu. Navrh smluvniho textu obsahoval
pojem bydlisté, avSak bez jakéhokoli privlastku.?3 Pojem zaujimal podptirné
postaveni. Kdyz nebylo mozné zalozit porucnictvi dité€te bydliciho v jiném
staté€ podle préava jeho prislusnosti, prichdzel do tvahy jeho domicil a ze-
jména bydlisté. A to proto, Ze aplikace pravidel vnitrostdatniho prava ditéte

10 Cl. 1 ve francouzském jazyce zni: ,La tutelle d‘un mineur est réglée par sa loi nationale.”

41 Actes de la Deuxieme Conférence de La Haye chargée de réglementer diverses matiéres de
droit international privé (25 juin au 13 juillet 1894), s. 94.

42 Permanent Court of International Justice, Nationality Decrees Issued in Tunis and Mo-
rocco, Advisory Opinion No. 4, 7 February 1923, s. 24: ,Thus, in the present state of inter-
national law, questions of nationality are, in the opinion of the Court, in principle within this
reserved domain.”

43 Actes de la Deuxieme Conférence de La Haye chargée de réglementer diverses matiéres de
droit international privé (25 juin au 13 juillet 1894), Protocole Finale.
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by bez jakychkoli podminek vyvoldvala jeho exteritoridlni GiCinky. JeSté na
druhém zaseddani proto nebylo mozné konsolidovat ndavrh smluvniho textu.
Presto, Ze zasedani bylo formalné ukonceno, vedeni konference vyjadfilo
prani, aby komise pracovaly naddle na pripravé predlohy. Redakéni dpravy
jednotlivych ustanoveni pokracovaly rovnéz.

Pti zahdjeni trettho zasedani, dne 6. ¢ervna 1900, se v redakénich dpra-
vach objevil pojem obvyklého bydlisté (résidence habituelle, résidant habi-
tuellement). Podle zpréavy tieti komise byl vyraz ,bydlisté” doplnén o druhy
vyraz ,,obvyklé”. Pfitom slovni spojeni pouZzité v jinych normativnich souvis-
lostech nedospélo k zadné vyznamové proméné. Oba vyrazy si zachovaly
shodny vyznam.*

Dtvodem piilozeni privlastku byl nedostatek stdlosti bydlisté a nejistota
pri zjiStovani skute¢ného bydlisté osoby. Proto byl k zdkladnimu vyrazu pfi-
pojen kvalifikujici privlastek. Pojem obvyklého bydlisté mohl podle predstav
navrhovatela d¢innéji splnit pfedepsanou tlohu. Pojem domicilu ditéte (do-
micile du mineur) nebyl pouzit, nebof dité sdilelo obvykle domov jeho rodi¢a
¢i poruénika. Takova prdvni situace by pifivodila zacarovany kruh. Ani jiny
ndvrh, jenZ spoléhal na hrani¢ni uréovatel domicilu rodi¢t, se neprosadil.*5

Pojem obvyklého bydlisté nebyl v Haagské imluvé o porucnictvi pouzit
pro urceni rozhodného prdva. Obvyklé bydlisté plnilo v ¢l. 2 jinou pojmovou
tlohu. Avs$ak ¢l. 7 Haagské imluvy upravoval naléhavé situace do okamziku,
nez bylo poruénictvi ustaveno:#¢ ,En attendant l‘'organisation de la tutelle,
ainsi que dans tous les cas d‘urgence, les mesures nécessaires pour la pro-
tection de la personne et des intéréts d‘un mineur étranger pourront étre
prises par les autorités locales.“

Podle ustanoveni mohl nutnd opatfeni u¢inénd na ochranu osoby a v za-
jmu ditéte nafridit pfislusny organ podle mista obvyklého bydlisté ditéte.
Z tcelu a predmétu smluvniho pravidla vyplyvalo, Zze takovy organ mél ze-
jména vyhovét zdsadé blizkosti. Takovy orgdn musel byt v bezprostfedni bliz-
kosti a v kontaktu s dit€tem, aby jeho opatfeni odpovidala pravnim a social-
nim pozadavkam.

44 CLIVE, E. M. The Concept of Habitual Residence. The Juridical Review. 1997, Part 3,
s. 139.

45 CAVERS, D. F. “Habitual Residence”: A Useful Concept? The American University Law
Review. 1972, Vol. 21, Iss. 3, s. 477.
46 Convention du 12 juin 1902 pour régler la tutelle des mineurs.
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I v dalsi imluvé?? pripravené Haagskou konferenci mezindrodniho prava
soukromého byl zaménén vyraz ,,domicil” slovnim spojenim ,,obvyklé bydli-
$té”.48 AvSak pozoruhodnéjsi rozprava se rozvinula béhem VI. zasedani Ha-
agské konference mezindarodniho prava soukromeého v roce 1928. Rozprava
se soustredila na doplnéni dmluv upravujicich kolizni otdzky manzelského
prava z let 1902 a 1905.4° Némecky delegat Neumayer navrhl, aby zptisobi-
lost osob bez statni prislusnosti uzavirat manzelstvi byla upravena pravem
obvyklého bydlisté.

Navrh nesméioval proti prvofadému postaveni prdva viasti pii dpravé
pravniho postaveni a zpusobilosti jednotlivce. Koneckoncii vétSina stati
prijala Manciniho ideje a ty vnesly do vnitrostatniho prava. Navrh mifil proti
pravnimu pojmu domicilu, jehoz obsah se rtznil od pravni dpravy k tiprave.
Pojem byl rozdiln€ pouzivan ve velkych pravnich systémech, a to v anglosas-
kém pravu a v pravu vyvérajicim z fimské tradice. Podle navrhovatele byl po-
jem obvyklého bydlisté€ obsahové staly. Odkazoval na trvalost i nepfetrZitost
pravni situace osoby.> Jeho obsah byl fakticky, deskriptivni, ¢imz stdl proti
pravnimu pojmu domicilu.

Fakticita pojmu obvyklého bydlisté byla ldkava i odrazujici vidina. Navrh
neziskal mezi vahajicimi zdstupci stat oporu. Ale ani pojem domicilu nena-
chédzel priznivé prijeti. Ponévadz z rady poznatku vyplyvalo, ze zadny vnitro-
statni pravni fdd neposkytoval definici, na jejimz zdkladé mohl byt domicil
s aplikaéni jistotou zjiStén. Pravo obvyklého bydlisté bylo presto navrZzeno
jako rozhodné nejen pro apatridy, ale taktéZ pro bipolity.

Nicméné ndzory na pouziti pojmu obvyklého bydlisté se promeénovaly.
Kinon, belgicky zdstupce, byl proti ziméné pravniho pojmu za pojem fak-
ticky. Posléze pojal opac¢ny ndzor, ktery zdtivodnil dvéma moznymi situace-
mi. V prvni situaci se obvyklé bydlisté shoduje s domicilem, coZ zarucuje
a ospravedlnuje zjisténi. Ve druhé situaci se obvyklé bydlisté s domicilem
neshoduje, aviak v takové situaci se domicil stal méné dostacujicim prvkem.
Domicilium mélo podle Kinona v sobé cosi fiktivniho, smysSleného.5! Proto
mélo byt pouzito obvyklé bydlisté.

47 Convention du 17 juilllet 1905 concernant l'interdiction et les mesures de protection ana-

logues.

48 Srov.¢l.6,7,8,11 a 14.

49 Napt. Convention du 12 juin 1902 pour régler les conflicts de lois en matiére de mariage.

50 DE WINTER, L. Nationality or Domicile? The Present State of Affaires. Recueil des cours.
Collected Courses of The Hague Academy of International Law. Leyden: Martinus Nijhoff,
1969, tome 111, s. 424.

51 Tamtéz, s. 425.
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VI. zaseddani Haagské konference mezindarodniho prdava soukromého
mimoto projednavalo navrh tiimluvy o mezindrodnim prodeji zboZi. Béhem
jednani bylo zvaZovano pouZziti prava prodavajiciho anebo kupujiciho. Pred-
métem jednani byla otdzka, jaky hraniéni urcovatel pouzit pro obchodni
vztahy. Svédsky zdstupce Bagge upozornil na skuteénost, Ze Spolecnost me-
zindrodniho prdva’? zvolila namisto vyrazu ,domicil” vyraz ,bydlisté”, aby
se vyhnula rozdilnému vykladu. Rozdilny vyklad zptisobovala divergentni
vnitrostatni dprava.

Jakmile pravni pojmy nemaji defini¢ni vysvétleni v dané mezindrodni
smlouve, jejich obsah je prvoradé svazdn s vnitrostatnim pravem kazdé
smluvni strany. V této uzaviené pravni souvislosti se obsah pojmu pouZi-
vanim buduje, trva i proménuje, kdezto faktické pojmy se vazou Kk realité,
oznacuji i symbolizuji vné€jsi skute¢nosti. Podle Baggeho byl pojem domicilu
pravni povahy a naopak pojem bydlisté otazkou skutec¢nosti.53 Nasledné byl
vyraz ,bydlisté” doplnén o kvalifikujici ptivlastek, a to nejprve o synonymni
privlastek ,,obvykly” (ordinaire). Nasledné bylo na ndvrh Neumeyera slovni
spojeni ,,résidence ordinaire” nahrazeno slovnim spojenim , résidence ha-
bituelle”. Mezinarodni smlouvy upravujici kolizni otazky rodinného prava se
sjednotily s ndvrhem dmluvy o mezindrodnim prodeji zboZi. V ndvrhu vSak
pojem obvyklého bydlisté nabyl jinou tlohu, pojmovou tlohu hraniéniho ur-
covatele.

5. UJEDNANiIi O RUSKYCH A ARMENSKYCH UPRCHLICICH:
OBRAT V POUZIiVANi POJMU OBVYKLEHO BYDLISTE

Ujedndni o pravnim postaveni ruskych a arménskych uprchlika z 30. cerv-
na 1928 je jednou z formdlnich slozek zdavazného souboru mezinarodnich
smluv o hromadném uprchlictvi,3* tfebaze se ozyvaly ojedinélé doktrindarni
hlasy, ze ujednani nezakladaji mezinarodnépravni zavazky.>> Ujednani méla
pouze stvrdit odhodlani stati dodrZzovat dohodnutd doporuceni. Zakladem

52 Srov. International Law Association.

53 DE WINTER, L., op. cit. 50, s. 125.

54 Arrangement concerning the Legal Status of Russian and Armenian Refugees, League of
Nations Treaty Series, No. 2005, Vol. LXXXIX, s. 53.

55 KIMMINICH, O. Die Entwicklung des internationalen Fliichtlingsrecht — faktischer und
rechtsdogmatischer Rahmen. Archiv des Vélkerrecht. 1982, Nr. 4, s. 370-371.
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mezindrodnépravni platnosti t€échto smluv byl vskutku konsens a splnéni
mezindrodnépravni povinnosti zapisu a uvefejnéni ve Sbirce mezinarodnich
smluv.56

Ujednani spoluutvarela soubor zdvaznych smluv, které vSak charakteri-
zoval ad hoc fragmentarni pristup. Spole¢nost ndaroda resila fetézec pro-
blém® hromadného uprchlictvi dil¢im zptsobem. Jednotlivé smlouvy byly
svym pifedmétem a tcelem soustfedény na upravu prolinajicich se stava
a pravnich vztaht. Upravovaly bud vyddvani prikazt totoznosti ruskym
uprchlikiim,5” nebo stanovily stipulativni definici ruského ¢i arménského
uprchlika ¢i jinych uprchlik,58 nebo zavazaly smluvni strany k prijeti urci-
tych opatieni.5®

Ujednani o vydani prikazi totoznosti ruskym a armenskym uprchlikiim
z 12. kvétna 1928 poskytuje témto osobam ndhradni ochranu i postaveni.
Rusti a arménsti uprchlici ztratili de ifure ochranu vykonavanou statem je-
jich pfislusSnosti. VétSinou ztstali bez prislusnosti k urcitému statu. Podle
dekretu Vseruského ustiedniho vykonného vyboru a Rady lidovych komisa-
i byli zbaveni statni prisluSnosti z davodu, ze opustili Rusko po 7. listopadu
1917 nebo se vice nez pét roki zdrzovali mimo vlast. Arménsti uprchlici byli
bud bez jakychkoli prikaz totoznosti, nebo byli vybaveni tureckymi cestov-
nimi doklady s platnosti jednoho roku, nebo pasy Arménské republiky.

Na ruské a arménské uprchliky nemohla byt pouzita pravidla mezina-
rodniho cizineckého prédva. Rusti a arménsti uprchlici se ocitli v nepravnim
stavu. B&Zenci nepiisluseli k Zddnému stdtu. Zddny stdt jim neposkytoval
diplomatickou ¢i konzuldrni ochranu. Do Zaddného statu se nemohli vratit.
Z4adny stat nebyl vdzdn mezindrodn&pravni povinnosti umoZnit jim vstup
a pobyt na vlastnim tizemi. Staty neupravovaly jejich pravni postaveni ani
zpusobilost na zdklad€ vnitrostatniho prava.

56 Srov. ¢l. 18 Paktu Spole¢nosti narod (¢. 507/1921 Sb. z. an.): ,VSechny mezindrodni
smlouvy a zdvazky, které piist€ budou sjedndny ¢lenem Spole¢nosti, musi byti ihned za-
psédny tfadem tajemnickym a jim uvefejnény co mozno nejdiive. Zadn4 z téchto mezind-
rodnich smluv nebo zdvazk nebude zdvazn4d, dokud nebude zapsdna.”

57 Arrangement with regard to the Issue of Certificates of Identity to Russian Refugees, Lea-
gue of Nations Treaty Series, No. 355, Vol. XIII, s. 237.

58 Arrangement relating to the Issue of Identity Certificates to Russian and Armenian Refu-
gees, League of Nations Treaty Series, No. 2004, Vol. LXXXIX, s. 47.

59 Arrangement concerning the Extension to Other Categories of Refugees of Certain Measu-
res taken in favour of Russian and Armenian Refugees. League of Nations Treaty Series,
No. 2006, Vol. LXXXIX, s. 63.
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Nemoznost pouziti nékterého druhu cizineckého rezimu, jehoz podstata
vyvérd z formalni ¢i materidlni vzajemnosti, si vynutila autonomni mezina-
rodnépravni regulaci. Pro dpravu pravniho postaveni ruského a arménské-
ho uprchlika byl pouZit zdrzenlivy, nepiikazujici jazyk doporuéeni. Uprava
osobniho postaveni ruského a arménského uprchlika byla spojena s hierar-
chif hrani¢nich urcovateli: , Il est recommandé que le statut personnel des
réfugiés russes et arméniens soit régi dans les pays ou leur ancienne loi
nest plus reconnue, soit par la loi de leur domicile ou de leur résidence ha-
bituelle, soit, a défaut, par la loi de leur résidence.“

Smluvni ustanoveni podminéné vyloudilo lex patrie tam, kde osobni
pravo uprchlikii nebylo jiz uznano. Hraniéni urcovatel piislu$nosti nemohl
pusobit nerusené. Vzdyt rusti bé€Zenci byli zbaveni statni prisluSnosti uzdko-
nénim kolektivni denaturalizace. Ujedndni proto odkédzalo na prdavni spojeni
bliz§i povahy. Smluvni strany sobé predepsaly upravu, kterd umoznila volbu
mezi domicilem a obvyklym bydlistém podle toho, ktery hranié¢ni urcovatel
byl ve vnitrostdtnim zdkonoddrstvi obsazen. Pojem domicilu byl pravnim
pojmem, a to povahy relativni, a nikoli absolutni. Jeho pouzivani vylu¢né z4-
viselo na vnitrostatnim pravu kazdé smluvni strany.

Smluvni ustanoveni neodkazovalo na zdakony souc¢asného domicilu, coz
navrhoval Mancini na druhém zaseddni Ustavu mezindrodniho préva v Ze-
neve pro pripady apatrismu. Pravidlo ¢dste¢né vyhovélo ¢l. VI Pierantoniho
piedlohy, jez byla schvdlena na oxfordském zaseddni Ustavu v roce 1880.
Pticemz byl odmitnut domicil puvodu (domicilium originis) a pouzit domicil
volby, jehoZ pojmovy obsah urcovaly factum a animus. Objektivni pojmovy
znak predpokladal spojeni mezi uprchlikem a organizovanym spolecenstvim
obce, do niZ se zaclenil. Kdezto animus znamenal tiimysl osoby soustiedit
v misté svou ¢innost. Rozhodoval-li soudce kolizni otdzku osobniho prava,
fidil se vnitrostatnim pravem, v némz byly obsah i struktura pojmu usaze-
ny. Pojem domicilu byl zdvislym pravnim pojmem stejné jako statni prislus-
nost.50 Krémar vystihl oba pojmy jako pojmy relativni, a nikoli absolutni po-
vahy.®! Absolutnost by znacila jakysi druh vSeobecnosti (Allgemeinbegriff).62

60 KRCMAR, ]J. Uvod do mezindrodniho prdva soukromého. Cdst I. propedeutickd. Praha:
Bursik & Kohout, 1906, s. 224-225.

6l Tamtéz, s. 224.

62 MANN, F. A. Der “Gewohnliche Aufenthalt im Internationalen Privatrecht: Ein Bei-
trag zum Problem der Rechtsvereinheittlichung. Juristen Zeitung. 1956, 11. Jahrgang,
Nr. 15/16, s. 466.
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