Najvyssi sad 5MObdo/3/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Stefana Satku a &lenov JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Viery Pepelovej, v pravnej
veci zalobcu: Slovenska republika, Ministerstvo financii SR, Danovy trad KoSice IV,
Juzna trieda 8, 040 01 KoSice,, proti zalovanému: F. K., a.s., T., X., zastipenym JUDr. M.
W., advokatom, F., X., o zaplatenie 13 825 797,981 Eur (416 515 990 Sk) s prisluSenstvom,
na mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku
Okresného sudu Kosice II ¢. k. 34Cb/338/2006-85 zo 6. jula 2007 v spojeni s rozsudkom
Krajského stidu v KoSiciach €. k. 2 Cob/155/2007-186 z 21. aprila 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci mimoriadne dovolanie

generalneho prokuratora Slovenskej republiky zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania vo vyske

66 804,60 Eur na ucet pravneho zastupcu.

Odovodnenie:

Okresny sud Kosice II rozsudkom ¢. k. 34Cb/338/2006-85 z 11. juna 2007 Zalobu
v Casti istiny 416 240 071 Sk spolu so 7,55% ro¢nym trokom z omesSkania od 23. jula 2004
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zamietol. V prevySujucej Casti istiny aurokov z omeSkania konanie zastavil a ziadnemu

z Ucastnikov ndhradu trov konania nepriznal.

Zalobca sa zalobou domaéhal, aby sid ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi
sumu 416 515 990 Sk s prisluSenstvom, titulom neoprédvnene poskytnutej Statnej pomoci.
Zalobca svoju Zzalobu oprel orozhodnutie Komisie eurdpskych spoloenstiev zo dia
7. juna 2006. Podl’a ¢l. 249 ods. 4 Zmluvy o zalozeni Europskeho spolo¢enstva, rozhodnutie
je vo svojej celistvosti zavdzné pre toho, komu je ur€ené. Sud zistil, Ze pre zalovaného priamo
z rozhodnutia nevyplyvaju Ziadne povinnosti. Zo zaverov rozhodnutia Komisie vyplyva,
ze vyhoda pre prijemcu vznikla v momente, ked’ sa danovy urad rozhodol vzdat’ sa Casti
svojich pohl'addvok a tym poskytnut’ pomoc prijemcovi. Vyhoda prijemcu voci konkurentom
spocivala v skuto€nosti, ze od neho danovy urad nevymdhal svoje danové pohladavky.
Pre rozhodovanie sudu je dolezité, ze danovy nedoplatok ako zavdzok Zzalovaného voci
zalobcovi zanikol priamo zo zakona pravoplatnost'ou uznesenia sudu o potvrdeni vyrovnania.
Vydanim rozhodnutia Komisie o §tatnej pomoci nevznikla nova pohl'adavka zalobcu proti
zalovanému. V prejednavanej veci vyhlasila Komisia, Ze momentom poskytnutia pomoci bolo
hlasovanie zastupcu danového uradu vo vyrovnacom konani. Pokial’ Zalobca v konani pred
vyrovnacim siidom konal spdsobom, ktory predpoklada Ustava (&. 2 ods. 2), u zalovaného
nemohla byt splnena podmienka vedomosti (§ 26 ods. 23 zdkona o Statnej pomoci) o tom,
ze dochadza k poskytovaniu Stitnej pomoci, pretoze ziadny pravny predpis takéto konanie
spravcu dane neposudzoval ani neposudzuje ako poskytovanie Statnej pomoci. Preto sud
dospel k zaveru, ze nie je mozné opriet navrh na vydanie konstitutivneho rozhodnutia

o tvrdenie, ze je to povinnost, ktord zalovanému vyplyva zo zékona.

Na odvolanie zalobcu proti rozsudku prvostupiiového sidu Krajsky sud v KoSiciach
ako sud odvolaci rozsudkom ¢. k. 2Cob/155/2007-186 z 21 aprila 2008 potvrdil napadnuty
rozsudok a zalobcovi ulozil povinnost' nahradit’ Zalovanému trovy odvolacieho konania
vo vySke 6 036 413 Sk. Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sid sa v celom
rozsahu stotoziluje s rozhodnutim prvostupfiového sudu. Medzi Gc¢astnikmi konania nie je
aani nebolo sporné, ze uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ako sudu konkurzného
sp. zn. 3V 1/04-31, ktorym bolo potvrdené vyrovnanie zalovaného, nadobudlo pravoplatnost’

23. jala 2004. Na zaklade tohto zaplatil Zalovany vSetkym svojim veritelom sumu urcent
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v rozhodnuti o potvrdeni vyrovnania, Zzalobcovi Ciastku 224277 840 Sk. Uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3V 1/04-18 zo dna 30. decembra 2004, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dna 11. januara 2005 bolo vyrovnacie konanie Zalovaného vyhlasené
za skoncené. Odvolaci sud konStatuje, Ze prvostuptiovy sud spravne zistil, Zze zalovany
o ziadnu S$tatnu pomoc prislusné Statne organy neziadal a nevyvijal kroky smerujice k jej
ziskaniu. Zalovany preukdzal, Ze vyrovnanie suspokojenim verite[ov, vratane Zalobcu,
vrozsahu 35 % ich pohladdavok bolo jednozna¢ne najvyhodnejSim rieSenim. Tvrdenia
zalobcu, odkazujuce na zavery Komisie, v zmysle ktorych vyrovnanie v porovnani
s konkurzom alebo danovou exekuciou neviedlo k najlepSiemu vysledku pre $tat, st zjavne
nepodlozené, priCom Komisia pri nich nereSpektovala ustanovenia vnutrostatneho prava
upravujuce koliziu konkurzného a exeku¢ného konania. Komisia v odovodneni svojho
rozhodnutia vychadzala ztoho, Ze predaj aktiv v konkurznom konani by so vSetkou
pravdepodobnost'ou viedol k vyssiemu vynosu pre veritelov. Vzhl'adom na to, ze danovy urad
by bol uspokojeny v prvej skupine ako oddeleny veritel' a navySe by ziskal va¢Sinu vynosu
rozdelené¢ho v druhej skupine. Komisia zastdva nazor, Ze takmer cely vynos ziskany

v konkurze by Siel v prospech daitového tradu.

Preto odvolaci sud sa stotoznil so zdverom prvostupiiového sudu, Ze Zalobca v konani
nepredlozil ziaden dokaz, ktorym by dosvedCil opodstatnenost’ svojho prava, a preto

napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Na podnet Zzalobcu generalny prokurator Slovenskej republiky proti uvedenym

rozhodnutiam oboch instan¢nych sadov podal mimoriadne dovolanie.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci uvedené rozsudky
zmenil tak, ze zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi 13 816 639,148 Eur so 7,55 %-ro¢nym
urokom od 23. jula 2004 do =zaplatenia v lehote troch dni odo dna nadobudnutia

pravoplatnosti rozhodnutia.

Uviedol, Ze stdy pri konkurencii komunitarneho a vnutro$tatneho prava mali pri
posudzovani zakladu naroku reSpektovat’ pravo komunitarne. Tvrdi, Zze zdklad uplatneného
naroku bol dany rozhodnutim Komisie o neopravnene poskytnutej Statnej pomoci, ktora

v sulade s ust. § 26 zdkona o Statnej pomoci bola pravnym zakladom pre vznik povinnosti
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poskytovatel'a vyméhat a povinnosti prijemcu zaplatit' sumu zodpovedajucu neopravnene]
Statnej pomoci vratane uroku. Poukazal na rozsudok Sudneho dvora ES z 18. jala 2007
vo veci C — 119/05, z ktorého vyplyva, Ze pravo spolocenstva brani pouzitiu zasady prekazky
veci pravoplatne rozsudenej, pokial’ tito zdsada brani vrateniu Statnej podpory, ktord bola
poskytnutd v rozpore s pravom spolocenstva. Tiez na rozsudok zo 17. decembra 1970 vo veci
X. I. H., Ze vo¢i pravu prameniacemu zo Zmluvy ako nezavislého zdroja prava, nemozno
z dovodu jeho Specifickej a jedinecnej povahy odporovat’ na zdklade vnuatrostatneho pravneho
prepisu cestou sudnych organov bez tohto, aby nestratilo svoj komunitarny charakter, a aby

nebol spochybneny pravny zaklad samotného Spolocenstva.

Zdoraziluje, ze pravny titul apovinnost vymahat Statnu pomoc vznikol pre
poskytovatel'a na zdklade pravoplatného rozhodnutia komisie, a ak je vnutrosStatny sud
konfrontovany s neopravnene poskytnutou Statnou pomocou, musi z takejto neopravnenosti
vyvodit’ pravne dosledky. Musi preto v zdsade nariadit’ plné vratenie neopravnenej Statnej
pomoci, ato bud’ na zdklade vnutrostatnych predpisov, alebo na zéklade pravnych noriem
spolocenstva. V opa¢nom pripade sa uplatni zodpovednost’ Statu za porusenie komunitarneho

prava.

Ak sa pomoc poskytla bez predchadzajiceho oznamenia Komisii, je podl'a ¢lanku 88
ods. 3 ZES protipravna, prijemca pomoci nemdze mat’ v tomto pripade legitimnu doveru
v zdkonnost’ jej poskytnutia. Ani dotknuty ¢lensky Stat, ani dotknuty subjekt sa nemozu
dovoléavat’ zésady pravnej istoty ako prekazky vratenia pomoci, ked’ze riziko vnutrostatneho

sporu bolo mozné predpokladat’ uz od jej poskytnutia.

Zrusenie protipravnej pomoci jej vymahanim je logickym nasledkom konStatovania jej
protipravnosti. Vratenim pomoci jej prijemca strati vyhodu, ktort na trhu poZzival voci svojim

konkurentom, a nastoli sa nanovo skorsia situdcia, existujiica pred poskytnutim pomoci.

Pokial’ ide o opatrenie pomoci poskytnutej vo forme znizenia dane, navratenie
do pdévodného stavu umoziuje, v Stadiu vymahania pomoci vnutroStaitnymi organmi
zohl'adnit’ len danové zaobchadzanie, v pripade potreby vyhodnejSie ako podla vSeobecného
prava, poskytnuté pri neexistencii protiprdvnej pomoci apodla vnutroStitnych noriem
zlugitelnych s pravom spoloenstva na zéklade skutone vykonanej operéacie. Dalej uvadza,
ze Clanok 87 a nasl. ZES, ¢lanok 14, nariadenia €. 659/1999, ako aj zasady ochrany legitimne;j

dovery, pravnej istoty a proporcionality, nemdzu branit’ vnltroStitnemu opatreniu, ktoré
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nariad'uje vratenie pomoci v ramci vykonu rozhodnutia komisie, ktora tuto pomoc
kvalifikovala ako nezlucitelnu so spolo¢nym trhom, a ktorej skimanie vzh'adom na tie isté
ustanovenia a vSeobecné zasady neodhalilo skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na jej
platnost. Dodava, Ze vsulade skomunitirnym pravom upravuje vnutroStitne pravo
poskytnutie Statnej pomoci v zékone o Statnej pomoci a odpustenie dane podla tohto zakona
je povazované za nepriamu Statnu pomoc. Tvrdi, Ze z dokazovania je nesporné, Ze komisia
v bode 155 rozhodnutia dospela k zaveru, Ze Slovenska republika protipravne poskytla Statnu
pomoc odpisanim datiového dlhu v prospech F. K., a. s., a porusila ¢lanok 88 ods. 3 ES.
Uvadza, ze hodnotenie rozhodnutia Eurdpskej komisie vnutro§tatnym sudom neprislucha,
teda vnutrostatne sudy su povinné reSpektovat’ rozhodnutie Komisie. Pokiall Komisia
vyhodnotila spravu auditorskej spolo¢nosti ako nedoveryhodnt a zaujala k otdzke vyhodnosti
vyrovnacieho konania negativne stanovisko, odvolaci stid bol povinny reSpektovat’ jej zavery
a nemal o tejto otazke vyslovovat’ vlastné usudky a hodnotenia, pretoze na takuto prieskumnu

¢innost’ nemal pravomoc.

Ak sudy mali pochybnosti o spravnosti rozhodnutia Komisie, ktoré tvori zdklad
uplatiiovaného naroku, mali moZznost’ postupovat’ v zmysle oznamenia komisie k efektivnemu
vykondvaniu rozhodnuti komisie prikazujucich clenskym Stitom vymadahat neopravnene
poskytnutu a nezlucitelnu pomoc. Z tohto oznamenia cituje: ,,V pripade, Ze prijemca pomoci
napadne vykonanie rozhodnutia v konaniach pred vnutroStaitnym sutdom z dévodu, ze takéto
rozhodnutie je protipravne, vnutrostatny sudca musi v sulade s ¢l. 234 ZES poziadat’ Stdny
dvor o prejudicidlne konanie o platnosti takéhoto rozhodnutia. Tvrdi, Ze mimoriadne
dovolanie je jedinym prostriedkom, ktorym mozno zabezpecit’ realizaciu rozhodnutia komisie

zo 7. juna 2006.

Na zaver uviedol, ze sudy tym, Ze nereSpektovali ustanovenia komunitarneho prava,
ako aj tym, ze nereSpektovali jednoznac¢né znenie § 26 ods. 1 a 2 zakona o Statnej pomoci,
vec po pravnej stranke nespravne posudili, ak namiesto tohto, aby zalobe vyhoveli, tato

nedovodne a v rozpore zo zakonom zamietli.

K mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora sa vyjadril Zalobca v tom smere,

Ze nema ziadne pripomienky a stihlasi s vyjadrenymi pravnymi zavermi.

Zalovany sa k podanému mimoriadnemu dovolaniu vyjadril a navrhol, aby dovolaci

stid mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky zamietol. Zalovany
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sa stotoziiuje so zavermi napadnutych rozsudkov, povazuje ich za zdkonné, vecne spravne,
vychéadzajuce zo spolahlivo zistené¢ho skutkového stavu a zaloZené na spradvnom pravnom
posudeni veci. Uvadza, Ze zasadnd otazka, ktorou sa musi dovolaci sid zaoberat,
je, €1 sa na vyrovnacie konanie moézu aplikovat normy komunitdrneho prava, tykajuce sa
Statnej pomoci. Vyrovnacie konanie sa zaCalo dna 7. marca 2004. Diom 1. maja 2004
sa S. stala ¢lenskym §tatom EU a zmluvnou stranou zmlav, na ktorych je tnia zaloZena. Preto
tvrdi, ze nakolko vyrovnacie konanie Zalovaného bolo za¢até pred vstupom SR do ES/EU,
vylucuje aplikaciu pravnych noriem komunitarneho prava na danu vec a rovnako to vylucuje,
aby sudy pri vyklade noriem komunitarneho prava vychadzali z rozhodnuti Sudneho dvora
ES. Krajsky sud KoSice uznesenim sp. zn. 3 V 1/04-17 zo dna 29. aprila 2004 povolil
vyrovnanie. Tvrdi, ze v ¢ase, ked Zalovany podal navrh na vyrovnanie a sid vyrovnanie
povolil, ziaden platny aucinny pravny predpis nepovazoval sthlas spravcu_ dane
s vyrovnanim za Statnu pomoc. Na zdklade tohto vyrovnacieho konania potom doslo
k Ciastocnému uspokojeniu pohl'adavky spravcu dane a k zaniku tej Casti pohladavky, ktora
dlznik — zalovany podla obsahu vyrovnania nebol povinny plnit. Poukazal tiez na list
Statneho tajomnika ministerstva financii SR ¢. MF/881/2005-83 zo dna 2. augusta 2005,
ktorym, okrem iného, oznamil Komisii, Ze spravca dane nepovazoval vyrovnanie za formu
Statnej pomoci. Pre absenciu akejkol'vek pravnej upravy, ktora by vyrovnanie povazovala
za Statnu pomoc, zalovany nemal vedomost’ o tom, Ze by postup spravcu dane v konkurznom
konani mohol byt posudzovany ako §titna pomoc. Zalovany nikdy o Ziadnu $tatnu pomoc

Statne organy neziadal, a ani nevyvijal kroky smerujtce k je ziskaniu.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O. s. p.), bez nariadenia pojednavania

podla § 243a ods. 1 O. s. p., skimal najskér podmienky konania o mimoriadnom dovolani

podla ust. § 243¢ a2 243h O. s. .

Podla ust. § 243¢ ods. 1 O. s. p., ak generdlny prokurator na zdklade podnetu
ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim sudu alebo osoby poskodenej rozhodnutim
sudu zisti, Ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruseny zakon (§ 243f), a ak to vyzaduje
ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osdb alebo Statu
a tuto ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto

rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie.
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Podl’a ust. § 243e ods. 2 O. s. p., mimoriadne dovolanie mozno podat’ len proti tomu
vyroku sudneho rozhodnutia, ktoré ucastnik konania, osoba dotknuta tymto rozhodnutim

alebo osoba poskodend tymto rozhodnutim, sidu namieta.

Podla ust. § 243f ods. 1 O. s. p., mimoriadnym dovolanim moZzno napadnut
pravoplatné rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak v konani doslo k vadam
uvedenym v § 237, alebo konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci, alebo rozhodnutie spoc¢iva v nespradvnom pravnom posudeni veci.

Podla ust. § 243g O. s. p., mimoriadne dovolanie poddva generdlny prokurator

na dovolacom stude do jedného roka od pravoplatnosti rozhodnutia sudu.

Podl’a ust. § 243h ods. 1 O. s. p., v mimoriadnom dovolani sa musi popri v§eobecnych
naleZitostiach podania (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

v akom rozsahu a z akych dovodov sa toto rozhodnutie napada.

Dovolaci sud zistil, Ze mimoriadne dovolanie vSetky zakonom pozadované procesné

néleZitosti a podmienky konania na rozhodnutie dovolacieho sudu spiia.

Podl’a ust. § 2431 ods. 2 O. s. p., v konani o0 mimoriadnom dovolani platia primerane
ustanovenia o konani na dovolacom sude (§ 242 az § 243d O. s. p.), ak tento zakon

neustanovuje nieco iné.

Objektivny postup sudov sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych dostupnych
a pritom legalnych zdrojov zistovania skutkového zdkladu na rozhodnutie, ale aj v tom,
ze jeho rozhodnutie obsahuje (musi) aj odévodnenie, ktoré preukazatelne vychadza z tychto
objektivnych postupov a ich uplatnenia v sulade s procesnymi predpismi. Sti¢asne ma kazdy
ucastnik obcianskeho sidneho konania pravo na to, aby sa vjeho veci vykonal vyklad
dotknutej prdvnej normy, ktora je vsulade sustavou, ¢o je zdkladnym predpokladom

pre ustavne konformnu aplikaciu tejto pravnej normy na zisteny skutkovy stav veci.

Uvedené vychodiskd bol povinny dodrziavat’ v konani o mimoriadnom dovolani
generdlneho prokurdtora aj najvyssi sud ako sud dovolaci, ktorého ulohou bolo posudit,
¢1 oba inStan¢né sudy ich reSpektovali, a to minimalne v takej miere, ktora je akceptovatelna

a udrzatel'na.
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Podl’a ustanovenia § 243e ods. 1 O. s. p., ak generalny prokurator na zédklade podnetu
ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim sudu alebo poskodenej rozhodnutim sudu
zisti, Ze pravoplatnym rozhodnutim sidu bol poruSeny zdkon (§ 243f), aak to vyzaduje
ochrana prav a zdkonom chranenych zdujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo Statu
a tito ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto

rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie.

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani z popisaného skutkového stavu
vyvodil, ze sudy nerespektovali jednak ustanovenia komunitarneho prava a jednoznacné
znenie § 26 ods. 1 a 2 zdkona o $tatnej pomoci, ked’ vec po pravnej stranke nespravne posudili

(§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).

Podl'a § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., mimoriadnym dovolanim moZno napadnut’
pravoplatné rozhodnutie sidu za podmienok uvedenych v § 243e, ak rozhodnutie spociva

v nespravnom pravnom posudeni veci.

V konani nebolo spornym, ze Komisia eurdpskych spolocenstiev rozhodnutim zo dna
7. jula 2006 o Statnej pomoci ¢. C 25/2005 (ex NN 21/2005) poskytnutej Slovenskou
republikou v prospech F. K., a.s., prijala rozhodnutie, podl'a ktorého: Statna pomoc, ktora S.
poskytla v prospech F. K., a.s., vo vyske 416 515990 SK, nie je zluciteI'na so spolo¢nym
trhom (Cl. 1). Slovenska republika prijme vSetky opatrenia potrebné na vymahanie nezdkonne

poskytnutej pomoci uvedenej v €l. 1 od prijemcu spat’ (€l. 2 ods. 1).

V konani sa Zalobca domdhal zalobou (§ 80 pism. ¢/ O. s. p.) voci zalovanému
zaplatenia 416 240 071 Sk, s prislusenstvom, titulom vratanie Statnej pomoci, ktoru
zalovanému poskytla S. ako realizaciu vyssie uvedeného rozhodnutia komisie od jej prijemcu

F. K., as., spit’.

Rozhodnutie komisie je sekunddrnym pramenom komunitdrneho prava a pravo
kazdého clenského Statu musi byt vykladané v sulade s prdvom komunitdrnym, pri¢om

narodné §taty si zachovavaju urcitu autonoémiu.

Komunitarne pravo je vSak bez d’alSieho nadriadené pravom clenskych Statov, medzi
ktorymi nesmie byt rozpor. Pripadny rozpor medzi komunitdrnym pravom a pravom

vnutrostatnym, by mal byt rieSeny v prospech komunitarneho prava, ku ktorému vsak doslo
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az okamzikom pristipenia Slovenskej republiky a EU a ES k plnej integracii eurdpskeho

prava do prava slovenského.

Rozhodnutie Komisie tak moZzno povazovat za akt sekundarneho komunitdrneho
prava, ktoré je zadviznym rieSenim konkrétneho pripadu. Rozhodnutie je vSak individualne,
pokial’ sa jedna o okruh svojich ucastnikov, jeho konkrétneho obsahu, ako aj pdsobnosti

vecnej, teritorialnej 1 Casove;.

V sudnom konani presadzovanie a rozhodnutia Komisie sa pouzije podla judikatury
ESD pravneho poriadku clenského S$tatu, na uzemi ktorého sa rozhodnutie Komisie
presadzuje. Pravo ¢lenského Statu sa aplikuje aj pre presadzovanie vnutrostatnych nasledkov

porusenim eurdpskeho sutazného prava.

Podl'a konStantnej judikatiry ESD je narodny pravny poriadok c¢lenského Statu
rozhodny pre posudenie otdzky pravnych nasledkov v spore o vratenie Statnej podpory podla
¢l. 88 ods. 3) ZES. Eurépsky sudny dvor uvadza, ze Clenské Stity musia podla svojho
narodného prava dovodit nasledky vyplyvajuce zrozporu skomunitarnym pravom

po opatreni, ktorym Statna podpora bola poskytnutd, a to pre jeho platnost’.

Prvotné je poruSenie komunitdrneho prava, resp. rozpor snim. Narodny pravny
poriadok potom musi v druhej etape rozhodnit’ o tom, aké pravne nasledky tento stav ma.
Takto zistené nasledky sa netykaju len vydania podpory, ale tieZ platnosti opatrenia,
na zéklade ktorého tato podpora bola poskytnutd. Tieto naroky sa predovSetkym tykaja
vztahu ¢lenského Statu ako poskytovatela podpory a prijemcu podpory. Aplikacia narodného
prava nesmie zabranit vo vymahani komunitarne predpisaného vymahania pohladavok,

pretoze ide o realizaciu rozhodnutia Komisie v ¢lenskom State v zmysle ¢l. 87 ZES.

V prejednavanej veci ide o vymdahanie Statnej podpory od jej prijemcu, oznacenej
rozhodnutim Komisie ako protipravnej. Rozhodnutie Komisie sa v taktom pripade vSak stava
len pravnym zakladom Zzaloby na plnenie voci prijemcovi Statnej podpory. Rozhodnutie
Komisie je tak len dokaznym prostriedkom v konani o tejto zalobe. Sud c¢lenského Statu
v konani o zalobe na vratenie Statnej podpory tak postupuje podla vlastného procesného
predpisu, v danej veci podl'a obc¢ianskeho sudneho poriadku. V sporovom konani o vratenie
Statnej podpory tak vykonava riadne dokazovanie apre otazku miery ,zaviznosti®

rozhodnutia Komisie méa kl'aCovu rolu zistovanie skutkového stavu, pricom zodpovedanie
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tejto otazky sa moze v konani pred Komisiou a v konani pred vSeobecnym sidom podstatne
odlisovat. Dal§im dolezitym dévodom pre odli§nost’ zistovania skutkového stavu je tplne
rozdielny charakter konania pred medzi oboma rozdielnymi organmi. Zatial’ co konanie pred
Komisiou je svojim charakterom spravnym procesom, konanie pred civilnym stdom je
konanim sporovym so vSetkymi dosledkami. Pokial’ v konani pred Komisiou nemal prijemca
Statnej podpory ani postavenie vedlajSiecho ucastnika, ma v obCianskom sudnom konani
postavenie Gidastnika ob&ianskeho stidneho konania na strane Zalovaného. Zalovany je preto
nielen opravneny tvrdit, ale aj navrhovat’ dokazy pre jeho tvrdenia. Narodny sud ako
nezavisly organ sudnej moci tak rozhoduje na zdklade zisteného skutkového stavu veci, ktory
moze byt uplne odlisny od zisteni Komisie, ako pravneho zakladu pre vymdhanie Statnej

podpory od jej prijimatel’a.

Mimoriadnym dovolanim je rozhodnutiam oboch inStancnych stdov vytykané,
ze nereSpektovali ustanovenia komunitarneho prava, ako aj tym, ze nereSpektovali
jednoznacéné znenie § 26 ods. 1 a 2 zdkona o Statnej pomoci €. 231/1999 Z. z., v zneni zmien

a doplnkov.

Dovolaci sud sa preto musel predovsetkym zaoberat” splnenim prvotného dovolacieho

dovodu, a to porusenia komunitarneho prava, resp. rozporu s nim, oboma instanénymi sudmi.

Ako generalny prokurator v mimoriadnom dovolani uvadza, v zéasade plati, ze
vSeobecny sud je povinny aplikovat’ a interpretovat’ ustanovenia pravnych predpisov v stlade
s uCelom zakladného prava na sudnu ochranu. VSeobecny sid musi sucasne vychadzat
z toho, ze ma poskytovat’ v ob¢ianskom sudnom konani materialnu aj ochranu zakonnosti tak,
aby bola zabezpeena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov Gcastnikov. Dalej
uvadza, Ze pri vykone stidnej moci je treba prihliadat’ na interpretaciu pramefiov prava EU

tak, ako je podavana ESD.

Jednym z najvyznamnejSich a najcastejSie aplikovanych vseobecnych pravnych
principov uplatitujucich v komunitdrnom prave je nepripustnost’ akejkol'vek diskriminécie.
Dalsie principy, ktorych dosah nie je len procesny, boli formulované rozhodnutiami ESD,
napr. zasadu lex posterior dorogat priori, zdsadu dobrych mravov, pravnej istoty, zasadu
retroaktivity, princip opravnenej dovery, pravo na obhajobu, princip legality, princip

hierarchie noriem, princip prava na sudny prieskum.
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Z rozhodnutia Komisie vyplyva, ze v konani dospela k zaveru, Zze S. protipravne
poskytla odpisanie danového dlhu v prospech F. K., a.s., a porusila ¢lanok 88 ods. 3 ZES,
ktora pomoc nie je zluditelna so spoloénym trhom na zaklade Ziadnej vynimky. Dalej je
v zévere, ze napriek tomu, Ze realizdcia odpisu danovym uradom bola pozastavend do
ukoncenia tohto konania pred Komisiou, dospela Komisia k zaveru, Zze vyhoda pre prijemcu
vznikla v momente, ked’ sa danovy urad rozhodol vzdat Casti svojich pohladavok, a tym
poskytnut’ pomoc prijemcovi. Tymto momentom bolo nadobudnutie U¢innosti dohody
s veritelmi dna 23. jula 2004. Vyhoda prijemcu voci konkurentom spocivala v skuto¢nosti, ze
od neho dafovy urad nevymahal svoje dafiové pohladavky. Dalej Komisia v zavere
rozhodnutia uvadza, ,,aby bol obnoveny stav ex ante, Staitna pomoc musi byt vymahana spat™.
V mimoriadnom dovolani generalny prokurator uvadza, ze zdklad uplatneného naroku bol
dany rozhodnutim Komisie o neopravnene poskytnutej Statnej pomoci, pricom podla § 26
ods. 1 a 2, zdkona o Statnej pomoci na zéklade rozhodnutia Komisie o neopravnenej pomoci
je poskytovatel’ povinny vymdhat’ od prijemcu sumu zodpovedajucu neopravnenej pomoci

vratane uroku.

Dna 21. jula 2006 bola Okresnému stdu KoSice II dorucend Zzaloba v pravnej
veci zalobcu Danovy urad KoSice IV. proti zalovanému F. K., as.,
o zaplatenie 416 515990 Sk (13 825797,981 Eur), po zmene navrhu 416240 071 Sk
(13 813 639,148 Eur) s prisluSenstvom, titulom vratenia neopravnene poskytnutej Statnej
pomoci. V navrhu uviedol, Ze Krajsky sud v KoSiciach ako sud konkurzny uznesenim ¢. k.
3V 1/04-17 zo diia 29. aprila 2004 povolil vyrovnanie dlznika F. K., a.s. Zalobca v stanovenej
lehote prihlasil do vyrovnacieho konania svoju pohl'adavku vo vyske 640 793 831 Sk. Na
vyrovnacom pojednavani konanom dia 9. jala 2004 Zalobca ako oddeleny veritel' dlznika
v zmysle § 58 ods. 4, 5 zakona €. 328/1991 Zb., o konkurze a vyrovnani, v zneni neskorsich
predpisov, hlasoval za prijatie navrhu na vyrovnanie. Uznesenim konkurzného studu ¢. k. 3V
1/04-31 zo dna 14. jana 2004, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 29. jula 2004, bolo
vyrovnanie dlznika F. K., a.s. potvrdené. Zalovany v tom ¢ase dlznik bol povinny podl'a tohto
uznesenia zaplatit’ Slovenskej republike — Daftiovému riaditel'stvu SR, zastupené¢ho Danovym
uradom Kosice IV, 35% zjeho prihlasenej pohladavky, t. j. sumu 224 227 841 Sk, ktoru

Ciastku zalovany Zalobcovi uhradil.

v

V zmysle § 65a ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb., o sprave dani a poplatkov v zneni
neskorSich predpisov, spravca dane odpiSe cast pohladavky vo vyske 416 515990 Sk
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na zadklade pravoplatného uznesenia sidu o potvrdeni vyrovnania, ak podl'a tohto uznesenia
dlznik splnil svoje povinnosti uplne a v¢éas. Komisia Eurdpskych spolocenstiev v Bruseli diia
07. 06. 2006 vydala Rozhodnutie o $tatnej pomoci ¢. C 25/2005 (ex NN 21/2005) poskytnutej
Slovenskou republikou v prospech F. K., a.s. (kone¢né znenie K(2006)2082).

V zmysle ¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy o ES pomoc poskytnutd zo strany ¢lenského Statu
alebo zo Statnych prostriedkov v akejkol'vek forme, ktord narusuje alebo hrozi narusenim
hospodérskej sutaze tym, ze zvyhodnuje urcité podniky alebo vyrobu urcitych tovarov,
sa povazuje za nezluciteI'nt so spolo¢nym trhom, pokial’ ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi
Statmi. Komisia posudila odpisanie dlhu odporcovi navrhovatelom za formu pouzitia Statnych
prostriedkov. V rozhodnuti Komisie v ¢asti VII. bod 155 sa uvadza, ze Slovenska republika
protipravne poskytla odpisanie daniového dlhu. Komisia oznacila pomoc za nezlucitel'nt
so spolo¢nym trhom na zéklade ziadnej vynimky ustanovenej v Zmluve o ES. Zaroveni bol
prijaty zaver, ze vyhoda pre odporcu vznikla v momente, ked’ zalobca — danovy trad rozhodol
sa vzdat' cCasti svojich pohladavok, atym poskytnut pomoc prijemcovi. Za moment
poskytnutia Stitnej pomoci oznacila Komisia den 23. 07. 2004. Vyhoda zalovaného -
prijemcu S§tatnej pomoci spocivala v skutocnosti, ze od neho Zalobca - poskytovatel’ Statnej

pomoci nevymahal svoje dafiové pohl'adavky.

Obsahom spisu je aj rozhodnutie Komisie zo 7. juna 2206 o Stitnej pomoci
¢. C 25/2005 (ex NN 21/2005) poskytnutej Slovenskou republikou v prospech F. K. a.s., ktora

pomoc mala byt’ poskytnutd neopravnene.

V Cl. VI. Hodnotenie, ods. 1. Pravomoc komisie, bod 61) rozhodnutia Komisie
sa uvadza: , Ked'Zze Cast’ udalosti relevantnych pre tento pripad sa odohrala pred vstupom
Slovenskej republiky do Eurdpskej tinie 1. mé4ja 2004, Komisia musela najprv ur€it, ¢i ma
pravomoc konat’ v suvislosti so spornym opatrenim®. V bode 62) rozhodnutia Komisie sa
uvadza: “Opatrenia, ktoré boli uvedené do ucinnosti pred pristipenim a nie su uplatnitelné
po pristupeni, Komisia nemo6ze skumat’ ani na zéklade takzvaného docasného mechanizmu,
ktory upravuje bod 3 prilohy IV Zmluvy o pristipeni, ani podla postupov stanovenych
v ¢lanku 88 ZES. Zmluva o pristiipeni ani ZES nevyzaduju, ani nesplnomociiuju Komisiu,
aby preskumala tieto opatrenia.” V bode 63) rozhodnutia Komisie sa uvadza: “Na druhej
strane, opatrenia uvedené do ucinnosti po pristipeni jasne spadaji podl'a ZES do pravomoci

Komisie. Pre uréenie ¢asu, kedy bolo urcité opatrenie uvedené do ¢innosti, sa ako relevantné
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kritérium pouziva pravne zavédzny akt, ktorym prislusny vnuatroStatny organ poskytuje

pomoc*.

Komisia pri zistovani pravomoci dospela k zaveru, ze pravomoc Komisie posudzovat
sporné opatrenie podla ¢lanku 88 ZES ma, pretoze rozhodnutie prislusného organu odpisat’
Cast pohladavok bolo prijat¢ 9. jula 2004, ked danovy turad suhlasil s vyrovnanim

navrhnutym prijemcom — dlznikom.

Pri skimani dovolacich dovodov mimoriadneho dovolania Najvyssi sad SR vSak
dospel k uplne inému skutkovému zakladu potrebného pre vecne spravne rozhodnutie

0 podanom mimoriadneho dovolania.

V prvom rade je potrebné poukdzat na odliSnu procesnu situaciu, ked narodny sud
rozhoduje o uplatnenom naroku v sporovom konani ako nezavisly organ sidnej moci
na zéklade Uplne iné¢ho skutkového stavu veci, ato opisania rozhodujlcich skutocnosti
a oznaCenie dokazov, ktorych sa Zzalobca v zZalobnom navrhu dovoldva a nasledného
dokazovania v sporovom konani podla prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho
poriadku. V konani pred Komisiou Zalovany nemal postavenie Uc€astnika tohto konania,
aj ked Komisia nepriamo rozhodovala o jeho povinnostiach vo vztahu k Slovenskej
republike, ktorej Komisia, mimo iného, ulozila povinnost’ Slovenskej republike neopravnene

poskytnutu Statnu pomoc voc¢i F., a.s., K. vymahat'.

Zaklad pravnej Upravy vratenia protipravnej pomoci je obsiahnuty v Nariadeni Rady
ES €. 659/1999 zo dina 22. marca 1999, ktoré ustanovuje podrobné pravidla na uplatiiovanie
¢lanku 88 ZES. Podla ¢l. 14 ods. 3 citovaného nariadenia ma ¢lensky Stat povinnost
,vymahanie realizovat’ bez meSkania a v sulade s postupmi vnutrostatneho prava daného
Clenského Statu za predpokladu, Zze umoznia okamzité vykonanie rozhodnutia Komisie.
Na tento ucel a v pripade konania na narodnych sudoch dané ¢lenské Staty podniknli vSetky
potrebné kroky, ktoré su k dispozicii vich prislusnych pravnych systémoch bez dopadu

na pravo spolocenstva‘“.

Podl'a dévodov zalobného navrhu bol zaklad uplatneného naroku dany rozhodnutim
Komisie o neopravnene poskytnutej Stitnej pomoci, ktord v sulade sustanovenim § 26

zakona o Statnej pomoci bola pravnym zdkladom pre vznik povinnosti zalobcu ako
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poskytovatel'a vymahat’ a povinnosti Zalovaného ako prijemcu zaplatit’ sumu zodpovedajicu

neopravnenej Statnej pomoci vratane uroku.

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani poukazuje, ze povinnost' zabezpecit
prednost’” komunitdrneho prava sa vztahuje na vSetky vnutroStitne organy podla ich
posobnosti, t. j. pre zdkonodarcu zahfiia povinnost’ zru$it’ nezluciteIni vnitrostatnu pravnu
normu, pre Statnu spravu zadkaz takito normu aplikovat a pre sudcu zdkaz takejto norme
priznat’ akékol'vek pravne uéinky. Dalej uvadza, Ze, ak teda sidy oboch in§tanénych stupiiov
mali pochybnosti o spravnosti rozhodnutia Komisie, ktoré tvori zaklad uplatiiovaného naroku,
mali moznost postupovat’ vzmysle ozndmenia Komisie k efektivnemu vykonévaniu
rozhodnuti Komisie prikazujicich c¢lenskym Statom vyméhat neopravnene poskytnuta
a nezluéitelna pomoc (2007/C 272/05) uverejnenom v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie
diia 15. novembra 2007. V zmysle citovaného oznamenia v pripade, Ze prijemca pomoci
napadne vykonanie rozhodnutia v konaniach pred vnutrostatnym sidom z dévodu, ze takéto
rozhodnutie je protipravne, vnutroStatny sudca musi v sulade s ¢l. 234 ZES poziadat’ sadny

dvor o prejudicidlne konanie o platnosti takéhoto rozhodnutia.

Dovolaci sad poukazuje, Ze v prejednavanej veci rozhodnutim Komisie nebolo
zalovanému ulozené ziadne plnenie a zalovany ani nemohol spochybnit’ toto rozhodnutie.
Nebol preto dovod, aby vnutrostatny sudca poziadal ESD o prejudicidlne konanie o platnosti
takéhoto rozhodnutia. V tejto stvislosti treba poznamenat’, ze ustanovenie § 26 ods. 2 zakona
¢. 231/1999 Z. z. v zneni zmien a doplnkov je pravnym nezmyslom, pretoze vnutroStatny
sudca rozhoduje o Zzalobe poskytovatela neopravnene poskytnutej Statnej pomoci voci jej
prijemcovi o jej vratenie, a nie o vykone cudzieho spravneho rozhodnutia postupom podla

§ 250w O. s. p.

Je nepochybné, Ze postdenie, ¢i v konkrétnom pripade je, alebo nie je poskytnutd
Statna pomoc zlucitel'na so spoloénym trhom, prisluicha Komisii. Slovenska republika sa
od 1. maja 2004 stala ¢lenskym Statom Eurdpskej unie. V prejednavanej veci, k neopravnene
poskytnutej Statnej pomoci malo dojst’ vo vyrovnacom konani vedenom na majetok dlznika

F. as., K., pod sp. zn. 3V 1/04.

Vyrovnacie konanie bolo zacaté dna 7. marca 2004, kedy doSiel konkurznému stdu
navrh dlznika F., a.s., K. na jeho zadatie a bolo mu pridelena sp. zn. 3V 1/04. Uprava

konkurzu a vyrovnania je obsiahnutd v zédkone €. 328/1991 Zb., v zneni zmien a doplnkov (v
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d’alSom texte ,,ZKV*). Na konanie o podanom navrhu na vyrovnanie sa tak vztahuje pravna
uprava ZKV v Case jeho zacatia, teda 8. marca 2004. Vymedzenie tcelu ZKV spolu s uréenim
jeho ciel'u je zékladnym vychodiskom pre vyklad ustanoveni zdkona (§ 1 ods. 1, § 2 ods. 2).
K usporiadaniu majetkovych pomerov dlznika, ktory sa dostal do upadku, tak mozno len

zakonom stanovenym postupom, a to bud’ konanim vyrovnacim alebo konanim konkurznym.

Podl'a § 66g ods. 1 veta prva ZKV, v pripade, ze dlznik, ktory je podnikatel'om,
je nepretrzite po¢as 60 dni v prediZeni, je povinny podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu alebo
na vyrovnanie. V prejednavanej veci zalovany ako dlznik ndvrh na vyrovnanie podal diia
8. marca 2004, ktorym dnom nastali ucinky podania navrhu (§ 49 ods. 1 ZKV). Konkurzny
sud uznesenim ¢. k. 3V 1/04 zo dna 29. aprila 2004 vyrovnanie dlznika povolil a nastali tak
ucinky povolenia vyrovnania (§ 52 ZKV). Nasledne konkurzny sid uznesenim €. k. X. zo dna
14. jula 2004 potvrdil vyrovnanie dlznika F. K., a.s., ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 23.
jula 2004.

Podla § 63 ods. 1 ZKV, ak uznesenie o potvrdeni vyrovnania nadobudlo
pravoplatnost’ a dlznik uplne a v€as svoje povinnosti splnil, zanikd jeho povinnost’ splnit’
veritelom Cast’ zdvézku, na ktorej nebol povinny podl'a obsahu vyrovnania, a to aj vtedy, ako
hlasovali proti prijatiu vyrovnania alebo sa hlasovani nezucastnili. V konani nebolo spornym,
ze predpoklady tohto ucinku v potvrdeni vyrovnania zalovany ako dlznik splnil.
Za uvedeného skutkového stavu tak doSlo k zaniku cCasti pohladdvky Zzalobcu v stilade
so ZKV, ktory je totiz zdkonom nielen procesnym, pretoze obsahuje ustanovenia, ¢i uz
sukromného, alebo ¢iasto¢ne aj verejného prava. Instancné sudy tak v sulade s ustanovenim
§ 135 ods. 2 O. s. p. pri rozhodovani o zalobnom navrhu vychddzali z pravoplatného
rozhodnutia konkurzného stidu. Nad ramec potreby oddvodnenia rozhodnutia dovolaci sud
uvadza, ze sekundarne pravo EU upravuje cezhraniéné konkurzy. V posudzovanej veci boli
preto vnutrostatne sudy povinné aplikovat’ narodnti pravnu tpravu konkurzného (apadkového,
insolvenéného prava). Vstupom Slovenskej republiky do EU tak nedo$lo k zmene zékonov
v sudnych konaniach uz zadatych pred vstupom do EU (zasada dobrych mravov, zisada,
pravnej istoty, zasada retroaktivity). Oba inStancné sudy, uznavajic tieto principy
komunitarneho prava, si tieto principy v svojich rozhodnutiach plne osvojili, rozhodnutia

nalezite aj odoévodnili.
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Na zaklade uvedenych dovodov, dovolaci sid mimoriadne dovolanie podla

ustanovenia § 243b ods. 1 O. s. p. zamietol.

Uspesnému Zalovanému priznal nahradu trov dovolacieho konania podl'a ustanovenia
§ 148a ods. 1 O. s. p. za dva ukony pravnej pomoci a k tomu prisluchajicu pausalnu ndhradu

hotovych vydavkov, spolu v sume 66 804, 60 Eur.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 26. novembra 2009

JUDr. Stefan S atk a, V. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. B.



